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Bundessozialgericht

- 1 RA 97/76 -

In Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsklagerin,
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gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 7. Dezember 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliagerin wird das Urteil des lLandes-
sozialgerichts Berlin vom 13. Februar 1976 aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zurilickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die Frage, ob die beklagte
Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte (BfA) Beitradge
entgegenzunehmen und bei einem Altersruhegeld zu berick-

sichtigen hat.

Die Kldgerin ist die Witwe des urspriinglichen Klagers,

des 1897 geborenen und im Januar 1972 wahrend des Ver-
fahrens in erster Instanz verstorbenen Zahnarztes Dr.
Johannes A (A.); sie fiihrt den Rechtsstreit als dessen

kechtsnachfolgerin fort.

A. hatte bereits im Jahre 1966 beili der Beklagten beantragt,
ihm die Nachentrichtung von Beitragen zurick bls zum Januar
1961 zu gestatten. Dem hatte die Beklagte im Jahre 1969 zum
Teil entsprochen. Anfangs 1970 liberwies A. der Beklagten
10.164 ,-- DM und bat, diesen Betrag in bestimmter Weilse fur
freiwillige und fir Beitrdge zur Hoherversicherung ab Juli
1963 bis Marz 1965 zu verwenden. Die Beklagte verwendete
den Betrag aber nur zum Teil und lberwies %.192,-- DM an

A. zuruck.

it Bescheid vom 6. August 1970 erhdohte die Beklagte unter
Bericksichtigung eines Teils der nach ihrer Ansicht zuldssiger-
welse nachentrichteten Beitrage das A. bereits im Januar 1964

bewilligte Altersruhegeld.

Gegen diesen Bescheid hat A. die streitgegenstdndliche Klage

erhoben.

Mit dem weiteren Bescheid vom 10. Juli 1973 hat die Beklagte
sodann in Abanderung des angegriffenen Bescheids die rest-
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lichen von A nachentrichteten und von ihr entgegengenommenen
Beitrage berlicksichtigt und das Altersruhegeld erneut er-
hoht.

Die Kldgerin hat vor dem Sozialgericht (SG) gleichwohl schliis-
sig beantragt, die Beklagte zu verurteilen, auch die seiner-
zeit an A.zurilickgegebenen, von ihm dieser aber nochmals iber-
wiesenen %.192,-- DM als wirksam nachentrichtete Beitridge
anzunehmen und das Altersruhegeld ab 1. Juli 1965 ent-
sprechend zu erhohen. Das SG hat die Klage abgewiesen (Ur-
teil vom 24. Januar 1975), und das Landessozialgericht (LSG)
hat in der angefochtenen Entscheidung vom 13. Februar 1976
die Berufung der Klagerin hiergegen als unzuldssig verworfen.
In der Begrindung ist ausgefiihrt, die Klagerin verlange hohe-
res Altersruhegeld fiir die Zeit bis zum Tode des ursprung-
lichen Klagers, also fiir einen bereits abgelaufenen Zeit-
raum, so dall die Berufung nach § 146 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) ausgeschlossen sei. Die Berufung sei auch
nicht nach § 150 SGG ausnahmsweise zulassig. Insbesondere
habe das SG keinen wesentlichen Verfahrensmangel begangen.

Gegen dieses Urteil hat der Senat auf die Beschwerde der
Kldgerin die Revision zugelassen (BeschluB vom 22. September

1976) .

Die Klagerin hat die Revision eingelegt. Sie tragt vor, das
LSG hdatte eine Sachentscheidung treffen miissen, da auch eine
Beitragsstreitigkeit vorgelegen habe, hinsichtlich derer

ein BerufungsausschluB nach § 146 SGG nicht in Betracht
komme. In der Sache sei die Beklagte an ihre im Bescheid

vom 27. November 1969 bekundete Bereitschaft, nachentrichtete
Beitrage entgegenzunehmen, gebunden gewesen.
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bie Klagerin beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
und des Urteils des Sozialgerichts Berlin
vom 24. Januar 1975 die Bescheide der Be-
klagten vom 15. Januar 1970 und 5. Marz

1970 aufzuheben, die Beitragsbescheinigungen
vom 2. Marz 1970 entsprechend dem daselbst ver-
merkten Gesamtbetrag von 10.164,-~ DM (unter
Einschlufl des mit Bescheid vom 19. September
1974 bestiatigten Betrages von 3.192,-- DI1)
zu andern und die Beklagte unter Anderung
ihres Bescheides vom 10. Juli 1973 zu verur-
teilen, das Altersruhegeld ab 1. Juli 1965
entsprechend der Anweisung des verstorbenen
Ehemannes der Kldgerin vom 2. Januar 1970
neu zu berechnen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuver-

weisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie i1st der Auffassung, ihre Ausfiihrungen im Schreiben vom
27. November 1969 liber weitere Moglichkeiten der Beitrags-
entrichtung enthielten keine Entscheidung. Im iibrigen sage
dieses Echreiben gar nicht aus, was ihm die Kligerin ent-
nommen habe.
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Sie habe daher kein Recht auf nachtrdgliche Aufstockung der
von A.frilher geleisteten Pflichtbeitrage.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
SGG).

II

Die Revision ist mit ihrem Hilfsantrag auf Zurilckverweisung
der Sache an die Verinstanz begriindet.

Zu Unrecht hat das LSG iiber die von der Kladgerin gegen das
Urteil des SG vom 24. Januar 1975 eingelegte Berufung

nicht sachlich entschieden. Es trifft nicht zu, daB die
Klzgerin mit der Berufung nur Altersruhegeld fur bereits
abgelaufene Zeitrdume begehrt habe. Vielmehr hat sie laut
dem angefochtenen Urteil die bereits in erster Instanz ge-
stellten Antrage im wesentlichen und schliissig wiederholt.
Insbesondere ergibt der vom LSG im angefochtenen Urteil
festgehaltene Berufungsantrag der Klagerin nach wie vor

das Begehren auf Verurteilung der Beklagten dazu, auch

den schon von- A.zum wiederholten lMale iberwiesenen Be-

trag von 3.192,~- DM als wirksam nachentrichtete Beitrige
entgegenzunehmen. Diesen Antrag hat das LSG lbergangen.

DaB sich, wirde diesem ilibergangenen Antrag entsprochen,

der Rentenanspruch des verstorbenen Versicherten ent-
sprechend erhohen wiirde, liegt auf der Hand; der entsprechende
Rentenerhchungsantrag vervollstiandigte hiernach das Begehren
der Kldgerin, stand aber --als ohnedies selbstverstidndliche
Folge des ersten Antrags - nicht im Vordergrund.
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Vielmehr war der Antrag auf Verurteilung der Beklagten

zur Entgegennahme eines bestimmten Geldbetrages als
wirksam nachentrichtete Beitriage prajudiziell filir den
Antrag auf Verurteilung zu elnem hoheren Altersruhegeld;
dieser Antrag konnte nur begrindet sein, wenn die Klagerin
mit dem ersten Antrag durchgedrungen ware.

5ind aber - wie hier - zwel 1n einer Klage zusammenge-
faBte Anspriche derart voneinander abhangig, daB der

eine prajudiziell fiir den anderen ist, so ist die Be-
rufung nach der iibereinstimmenden Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) und des Bundesgerichtshofs
(BGH) fiir den abhdngigen Anspruch trotz Vorliegens eines
BerufungsausschlieBungsgrundes statthaft, wenn sie fiur
den prajudiziellen Anspruch statthaft ist (BSGE 14,

280, 281 = SozR Nr % zu § 185 AVAVG; BSG SozR Nr. 14

zu § 149 SGG; vgl ferner BGHZ 35, 302, %06 mit Nachweisen
aus der Rechtsprechung des Reichsgerichts). Anderenfalls
konnte sich die rechtlich nicht hinnehmbare Folge ergeben,
daBl die liber den prajudiziellen Anspruch ergehende Rechts-
mittelentscheidung dem anderen, an sich nicht revisiblen
Anspruch die Grundlage entzoge; auch der umgekehrte Fall
ist mdglich.

Beziiglich des vom LSG Ubergangenen Anspruchs der Klidgerin
auf Entgegennahme von Beitrdgen war die Berufung nicht
nach §§ 143 ff SGG ausgeschlossen. Da dieser Antrag, wie
gesagt, prajudiziell fiir den weiter gestellten Antrag

auf Rentenerhchung war, hat das LSG insoweit die Be-
rufung zu Unrecht als unzulassig erachtet und eine sach-
liche Priifung beider Anspriiche zu Unrecht unterlassen. Um

www.prinz.law

ihm Gelegenheit zu geben, dies nachzuholen, war das Berufungs-

urteil auf die Revision der Klidgerin gemidfB § 170 Abs 2
Satz 2 SGG aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zu-

rickzuverweisen.
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Der Kostenausspruch bleibt der Endentscheidung in der

Sache vorbehalten.
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