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Im Namen des Volkes
Ur tedi 1

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskl&ger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1975 durch
den Pr&sidenten Prof., Dro Wannagat,

die Richter Dr. Schubert und Burger
sowie die ehrenamtlichen Richter D o y &

und Dembowsk i

flir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 29. Januar 1974
wird zurilickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Durch Bescheid vom 20. November 1958 hatte¢ die Beklagte
dem am 23, Dezember 1897 geborenen Klager mit Wirkung

vom 1, Juni 1957 an Rente wegen Berufsunfihigkeit nach

§ 23 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) nF be-
willigt. Gleichwohl wurde die Rente wegen der Vorschriften
des Art. 2 § 42 und des Art. 3 § 5 Abs. 2 des Angestellten-
versicherungs=Neuregelungsgesetzes (AnVNG) noch nach altem
Recht berechnet und nach MaBgabe der §% 30 - 34 des Art. 2
AnVNG umgestellt, weil u.a. zu beriicksichtigen waren:

Bei der friilheren Landesversicherungsanstalt Pommern zuriick-
gelegte Beitragszeiten nach dem Fremdrenten= und Auslands-
rentengesetz (FAG) vom 7. August 1953 (BGBl1 I 848) sowie
zur elnheitlichen Sozialversicherung der Versicherungs-
anstalten Berlin und Berlin-West entrichtete Beitrdge
aufgrund der Verordnung iiber die Auswirkungen des

Gesetzes zur Uberleitung der Berliner Rentenversicherung
auf das in der Bundesrepublik Deutschland geltende Recht
und Uber Knderungen in der Organisation der gesetzlichen
Krankenversicherung - Rentenversicherungsiiberleitungs-
gesetz - vom 10, Juli 1952 (GVOBl f. Berlin S. 588) auf
das Rentenversicherungsrecht im Bundesgebiet (Auswirkungs-
VO) vom 7. April 1953 (BGBl I 242. Der Gesamtsteigerungs-
betrag und der aus dem Geburtsjahr sowie dem Jahr des
Rentenbeginns sich ergebende Faktor von 3,8 ergaben einen
Umstellungsbetrag (sog., Faktorenrente) von monatlich
145,80 DM (ohne Kinderzuschiisse). Die Rente wurde als
Vorschufl bis zur Anpassung des FAG und der Auswirkungs-VO
an die Vorschriften des AnVNG bezeichnet.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

DYIN JJ B8 §§ YorU YURqUI)E(] S[B PUIS SUN[UIUUess[19)1) Jop 9[I9 ], YoNY :SIOMUTE]

S
90

Z)NY0s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach ErlaB des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurege-
lungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 (BGBl1 I 93)

- Einfligung des 5. Abschnitts "Anpassung der Berliner
Rentenversicherung”" mit den neuen §§ 55 bis 60 AnVNG -
und der Verordnung iliber die Feststellung von Leistungen
aus den gesetzlichen Rentenversicherungen bei verlorenen,
zerstorten, unbrauchbar gewordenen oder nicht erreichba-
ren Versicherungsunterlagen (Versicherungsunterlagen-Ver-
ordnung =-VuvO-) vom 3, MArz 1960 (BGBl I 137) wurde die
Rente nach neuem Recht berechnet. Dabei ergab sich eine
niedrigere Rente, ndmlich lediglich eine solche von monat-
lich 130,70 DM, Die Rente wurde daher in bisheriger Hohe
weltergezahlt und der VorschuBbescheid vom 20, November
1958 fiir endgliltig erklirt (Bescheid vom 10. August 1961).
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Als der Kldger das 65. Lebensjahr vollendet hatte, wandelte
die Beklagte mit Bescheid vom 11. Februar 1963 die Rente
mit Wirkung vom 1. Dezember 1962 in das Altersruhegeld um
(§ 25 Abs. 1 AVG nF)., Hierbei berechnete sie die Rente

nach neuem Recht, also nach MaBgabe der 8§ 31 ff AVG nF.
Dies ergab nunmehr einen Betrag von monatlich 247,60 DM
(einschlieBlich KinderzuschuB), der auch ausgezahlt wurdej
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der bisherige Zahlbetrag der sogen. Faktorenrente hatte

sich unter Berlicksichtigung der inzwischen erfolgten Ren-
tenanpassungen einschlieBilich KinderzuschuB zuletzt auf
monatlich 241,--~ DM belaufen.,

Im Juli 1968 beantragte der Kldger, die umgestellte Rente
mit Wirkung vom 1. Dezember 1962 um zweil Dreizehntel zu
erhdhen. Er bezog sich auf Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG, Die
Erhdhung sei geboten, weil es sich um eine Rente handele,
die schon vor dem Inkrafttreten des FANG begonnen habe.
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Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 27. November
1968 ab, nachdem sie die Sach~ und Rechtslage iiberpriift
hatte. In der Rechtsmittelbelehrung hief3 es, daB der Kl&-
ger gegen diesen Bescheid innerhalb eines Monats vor dem
Sozialgericht (SG) Berlin Klage erheben kdnne.

Mit der daraufhin erhobenen Klage berief sich der Kliger
auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) 12 RJ 146/63
vom 31. Januar 1968, SozR Nr. 10 zu Art. 2 § 38 ArVNG,

der dem Art., 2 § 37 AnVNG entspricht.

Diese Klage wurde vom SG Berlin abgewiesen. Die dagegen
eingelegte Berufung wurde vom Landessozialgericht (LSG)
Berlin durch Urteil vom 29. Januar 1974 zuriickgewiesen.
Die Verinstanzen waren im wesentlichen iibereinstimmend

der Auffassung, das Urteil vom 31, Januar 1968 sei durch
die beiden zu Art. 6 § 7 FANG ergangenen Urteile

12/11 RA 52/70 vom 26. Mai 1971 (Praxis 1972, 225 und

226) und 11 RA 229/68 vom 22, Juni 1971 (SozR Nr. 14 zu
Art. 2 § 38 ArVNG) iiberholt. Die nach § 15 VuVvO zur
Wahrung des Besitzstandes in bisheriger Hthe weiterge-
zahlten Renten miiBten ebenso behandelt werden wie die

nach Art. 6 § 7 FANG weitergezahlten Renten, filir die nach
den genannten Urteilen eine Erhdhung des bisherigen monat-
lichen Zahlbetrages von fiinfzehn Dreizehntel nicht mdglich

sei.

Der Kldger hat gegen das ihm am 4, Mdrz 1974 zugestellte
Urteil durch seinen ProzeBbevollmdchtigten am 3. April
1974 die vom LSG zugelassene Revision einlegen und das
Rechtsmittel mit Schriftsatz vom 30. April 1974, einge-
gangen beim BSG am 4. Juni 1974, begriinden lassen. Er

i

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile mon 2 o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

www.prinz.law

JJes8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁlllWllIlll[D\\l[O},[ll I9P I[I9], YoNY SIoMUTH

Zmydsad HyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

begehrt weiterhin eine Erh8hung seiner Rente und bean-
tragt,

1.) ihm gegen die Versiumung der Revisionsbe-
griindungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen,

2.) unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des ihm am 19. Oktober 1972 zugestellten
Urteils des SG Berlin sowie unter Aufhebung
aes Bescheides vom 27. November 1568 und
unter Abdnderung des Bescheides vom 11.
Februar 1963 die Beklagte zu verurteilen,
cdas ihm ab 1. Dezember 1962 gewdhrte Alters-
ruhegeld in der nach Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG
vorgesehenen Hohe zu gewdhren und die umge-

UNJWWESS[19)1) 9P [ ], YONY :SIDMUTH

stellte Rente (ohne KinderzuschuB) mit Wirkung
vom 1. Dezember 1962 um zwei Dreizehntel zu er-
hdhen.

Geriigt wird unrichtige Anwendung des Art. 2 § 37 Abs. 3
AnVNG,
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Die Beklagte b antragt,
die Revision zuriickzuweisen, da das angefochte-
ne Urteil richtig sei.

II.

Dem Kldger war zundchst die begehrte Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen der Versdumung der Revisionsbe-
griindungsfrist des § 164 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
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gesetzes (SGG) in der hier noch maBgebenden friitheren
Fassung zu bewilligen. Er hat glaubhaft gemacht, daB
sein ProzeBbevollmichtigter wegen eines am 2. Mai 1974
erlittenen Herzinfarktes die bereits fertiggestellte
Revisionsbegriindung nicht mehr hat rechtzeitig absenden
kénnen, so daB sie verspitet beim Bundessozialgericht
(BSG) eingegangen ist. Damit sind die Voraussetzungen
des § 67 SGG erfiillt.

Die Revision ist nicht begriindet.

Zutreffend hat das LSG zundchst die angefochtenen Be-
scheide in vollem Umfang auf ihre sachliche und recht-
liche Richtigkeit hin Uberpriift. Der Bescheid vom

27. November 1968 war kein solcher nach § 79 AVG, sondern
ein sogen. Zweitbescheid, durch den der Rechtsweg unter
Beseitigung der Bindungswirkung der friiheren Bescheide
nach § 77 SGG neu erdffnet worden war (BSG 18, 22).

Auch im iibrigen erweist sich das angefochtene Urteil
in vollem Umfang als richtig.

Zwar hat der 12. Senat des BSG in dem vom Kl&ger ange-
fihrten Urteil 12 RJ 146/63 (SozR Nr. 10 zu Art. 2

§ 38 ArVNG) flir einen Rentner mit Versicherungszeiten
bei einem nicht mehr bestehenden deutschen Versiche-
rungstriger ausgesprochen, vollende ein Rentenempfinger,
der nach dem 31. Dezember 1891 geboren und dessen Rente
gemif §§ 15 Abs. 1, 14 Abs. 1 VuVO als Leistung nach
Art. 2 § 43 Abs. 1 ArVNG (= Art. 2 § 42 AnVNG) festge-
stellt ist, das 65. Lebensjahr - zu ergdnzen: nach Ver-
kiindung der VuVO -, so sel seine Rente gemdB Art. 2
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§ 38 Abs. 3 Satz 1 ArVNG auf fiinfzehn Dreizehntel des
bisherigen monatlichen Zahlbetrages zu erhdhen. Dem-
gegeniiber hat derselbe Senat jedoch bereits mit Urteil
12/11 RA 52/70 vom 26, Mai 1971 (Praxis 1972, 225 und
226) flir Rentner mit fremden Versicherungszeiten, fiir
die die vergleichbare Vorschrift des Art. 6 § 7 FAnG in
Betracht kommt, ausgesprochen, eine wegen Berufsunfihig-
keit gewshrte Rente, die nach Art. 2 § 42 AnVNG festge-
setzt und nach dem FANG zur Wahrung des Besitzstandes

in der bisherigen HBhe weitergezahlt wurde, séi nicht
nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 1 AnVNG auf flinfzehn Drei-
zehntel des bisherigen monatlichen Zahlbetrages zu er-
héhen, wenn der Berechtigte das 65. Lebensjahr erst nach
der Verkiindung des FANG (3.3.1960) vollendet hat. Zur
Begriindung heindt es dort, das Gesetz gebe keinen Anhalt
fiir die Annahme, daB die bei seinem Inkrafttreten vorge-
sehene Vergiinstigung der Besitzstandswahrung sich auch
auf klinftige Erhdhungen auswirken solle, wenn der ge-
setzliche ErhShungsgrund (Vollendung des 65. Lebensjahres)
erst nach der Verkiindung des FANG eintrete. Eine solche
Folgerung kdnne weder aus dem Wortlaut des Art. 6 § 7
FANG - der den Fall des Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 1 AnVNG
nicht erwdhne -~ noch aus dem Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift geschlossen werden. Dieser Auffassung hat sich
der 11. Senat mit Urteil 11 RA 229/68 vom 22. Juni 1971
(SozR Nr. 14 zu Art. 2 § 38 ArVNG) angeschlossen.

Die Fille des Art. 6 § 7 FAN3 und des § 15 VuVO miissen
aber einheitlich behandelt werden (ebenso Ludwig, Be-
sitzstandswahrung in der Rentenversicherung, Die Sozial-
gerichtsbarkeit 1975, 353, 356). Zu dieser Auffassung
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ist auch das LSG gekommen. Ihr neigt der 11. Senat in
seinem genannten Urteil vom 22. Juni 1971 ebenfalls zu,
wie seine Ausfiihrungen am Ende dieses Urteils ergeben.
Sonst wdren vor allem die Fille nicht zu entscheiden,

in denen sowohl Art. 6 & 7 FANG als auch die §§ 14,15
VuVO anzuwenden sind. AuBerdem ergibt sich das gleiche
Problem nochmals bei Renten, die allein oder - wie im
Falle des Kldgers - zusdtzlich wegen Vorhandenseins

von Beitrdgen in der einheitlichen Sozialversicherung
oder Versicherungsanstalten Berlin und Berlin-West nach
Art. 3 § 6 Abs. 2 ArVNG aF und Art. 3 § 5 Abs. 2 AnVNG aF
berechnet worden sind und fiir die jetzt Art. 6 § 17 FANG
gilt.

Hinsichtlich des Urteils vom 31, Januar 1968 wird im
Kommentar des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstré-
ger zur Reichsversicherungsordnung, 4. und 5. Buch
(VerbKomm,), Art. 2 § 38 Note 7 am Ende mit Recht ausge-
filhrt, wiirde man Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 1 ArVNG auf die
nach Art. 2 § 43 ArVNG (= Art. 2 § 42 AnVNG) berechneten
Renten anwenden, miiBte der letzte Satz dieses Absatzes
ebenfalls flir diese Renten gelten. Das hdtte zur Folge,
daB bei den genannten Renten die Berechnung des Alters-
ruhegeldes nach den Vorschriften des neuen Rechts von
einer mehr als 12-monatigen Beitragsleistung nach dem

1. Januar 1957 abhinge. Handelte es sich dabei um eine
Rente wegen Berufsunfiahigkeit, die nur geringfligig unter
der Besitzstandsrente des Art. 2 § 43 ArVNG lag, wiirde
der Berechtigte u.U. benachteiligt, wenn seine Rente nur
auf flinfzehn Dreizehntel erhoht wlirde und nicht nach
neuem Recht zu berechnen wire. Vor allem aber sei nicht
einzusehen - worauf auch in den oben erwdhnten Urteilen
vom 26, Mai 1971 und 22. Juni 1971 bereits hingewiesen

- 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile ANoROI0 PP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W __} Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 12 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ist -, daB die Beginstigung des Versicherten durch den Besitz-
standschutz noch erweitert werden solie, wenn das nach neuem
Recht berechnete Altersruhegeld weniger als die auf flinfzehn
Dreizehntel erhdhte Rente nach Art. 2 § 43 ArVNG ausmacht.

Es wilirde sich hierbei um eine unzuldssige Ausweitung eines nur
flir die Umrechnung nach den genannten Vorschriften vorgesehe-
nen Besitzstandsschutzes handeln mit der Folge, daB der
Versicherte ein zusdtzlich hoheres Altersruhegeld erhielte, als
ihm jemals nach neuem Recht zustehen kdnnte. Das kann nicht

der Sinn der getroffenen Regelungen sein {(a.A. ludwig aaO).
Beim Kldger ist der Versicherungsfall der Berurfgsunfdhigkeit
nach dem Inkrafttreten der Rentenreform (1.1.1957) eingetreten,
es handelt sich daher um einen neuven Versicherungsfall. DaB
seine Rente 2zundchst wegen der fehlenden Anpassung des FAG an
das neue Recht noch nach altem Recht berechnet und umgestellt
werden mufite und erst spdter nach neuem Recht berechnet werden
konnte, rechtfertigt es nicht, ihn gegeniiber Neurentnern ein-
seitig zu bevorzugen.,

Somit hat die Beklagte die Rente des Kldgers richtig berechnet.
Die gegenteiligen Ausfiihrungen in der Revisionsbegriindung recht-
fertigen keine andere Beurteilung. Es trifft insbesondere nicht
zu, daB durch die ersten Bescheide bindend festgestellt sei,

daB es sich um eine "Umstellungsrente” handele, die von Art. 2

§ 37 Abs. 3 Satz 1 AnVNG erfaBt werden miisse. Die Bindungs-
wirkung eines Rentenbescheides erstreckt sich nach § 77 SGG ohne-
hin weder auf die rechtliche Beurteilung von Vorfragen noch

auf die der Berechnung zugrunde gelegten Faktoren und Ele-

mente (vgl. ua BSG, SozR Nr. 64 zu & 77 SGG) und deshalb auch
nicht auf den "Anspruchsgrund" hier alsc die Frage, ob es sich
um eine Rente nach altem oder nach neuem Recht handelt. Abge-
sehen hiervon ist es gerade die Rechtsfrage dieses Rechtsstreits.
ob Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG auch fiir die oben erwdhnten "Um-
stellungsrenten” gilt. Auch aus dem durch das Rentenreformge-
setz vom 16. Oktober 1972 (BGB1 I 1965) eingefiigten Art. 2

i
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§ 54 c AnVNG (s. 1insbes. dessen Abs. 4) lassen sich nicht die
von der Revision (und von Ludwig aaO) vorgetragenen Folge-
rungen ziehen. Die Einbeziehung der Besitzstandsrenten in die
neuen Vorschriften {iber Mindestrenten kann die Auslegung

des friiheren Rechts nicht beeinflussen. Art. 2 § 54 c Abs. 4
AnVNG zeigt zudem, daB der Gesetzgeber die hier angespro-
chenen Renten von den echten Umstellungsrenten nach Art. 2

§§ 30 ff AnVNG weiterhin unterscheidet., Wie im iibrigen die
hiermit zusammenhingenden Fragen zu entscheiden sind (vgl.
Ludwig aaO), ist selbst klirungsbediirftig und deshalb ungeeig-
net, etwas zur Auslegung des Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG beizu-
steuern. SchlieBlich hat damit das LSG keine "wesentlichen
Vorschriften {iber das Verfahren" verletzt, wenn es nicht

auf alles das eingegangen ist, was der Kldger in den Vorin-
stanzen in dieser Hinsicht vorgebracht hat. Es brauchte sich
nicht mit jedem vorgebrachten rechtlichen Einwand im einzel-
nen auseinanderzusetzen.

Einer Anrufung des grofBlen Senats bedurfte es nicht. Der
12. Senat hat auf Anfrage erkldrt, daB er an seiner Entschei-
dung vom 31, Januar 1968 nicht festhdlt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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