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Beklagte und nevisionskligerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am
24 . Juli 1968 ohne miindliche Verhandlung in Berlin

durch
Prasident . - _ Dro hoco Schneider
SR — - Vorsitzender -, .
Bundesrichter L Dr. H a u g,
Bundesrichter ' Dro. Schubert,

Bundessozialrichter Vi e hweger und
Bundessozialrichter M U 1 1 e r '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
15. Februar 1967 aufgehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Schleswig vom 14, Juli 1966 wird

zurtickgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten des‘Rechtsstreits'sind nicht
zu erstatten.

T . - T W R —

Diec Beteiligten streiten Uber die Hdohe der‘Witwenrentek
der Klagerin.

Der rhemann der 1885 geborenen Klidgerin hielt sich nach
dem Ersten Weltkrieg zunidchst in Nordschlcsviig (Haders-
leben) auf, das bis zum 15, Juni 1920 zum deutschen
Reichsgebiet gehort hatte und dann an das Konigreich
Dénemark abgetreten wurde. Er war dort als Maurergeselle
beschaftigt. Spéter war er bis zum September 1927 dort
als selbstédndiger Maurer tédtig. Danach kehrte er in dgs
deutsche Reichsgebiet zuriick, verzog aber am 7. April 1933
erneut nach Ddnemark, wo er weiterhin bis zum 30. Mai 1938
selbstédndig tédtig war. Anschliefllend entrichtete er als
" selbstiandiger Bauunternehmer in Schleswig-Holstein Bei-
tridge zur Deutschen Handwerkerversicherung.

Séit dem 1. Oktober 1952 bezog er Ruhegeld aus der Ange-
stelltenversicherung (AnV), Diese Rente wurde nach dem

‘Inkrafttreten des Angestelltenversicherungs~Neuregelungs-
gesetzes (AnVNG) vom 2%, Februar 1957 umgestellt und be-

~trug unter Berilicksichtigung der spdter ergangenen Renten-

‘versicherungsanpassungsgesetze (RAGe; zur Zeit seines

- Todes am 1. Juni 1960 318,70 DM, wobei aber seine Auf-
"enthaltszeit in Ddnemark unbericksichtigt geblieben waro.

- Aui Grund einer Neufeststellung seines Ruhegeldes unter
Berlicksichtigung von insgesamt 15 Jahren Aufenthalts-—
zeiten in D&nemark nach Art. 16 und 17 des deutsch-

- ddnischen Sozialversicherungsabkommens (DDSVA) von
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14. August 1953 (BGBL 1954 II 753, BABLl 1954, 529),

nédmlich fiir die Zeiten vom 1. Oktober 1917 bis 30, Sep-
tember 1927 und vom 7. April 1933 bis 31. Midrz 1938,

ergab sich eine Rente von monatlich 391,20 DM filr Mai 1960,

Die nach neuem Recht berechnete Witwenrente der Kliégerin
aus der Versicherung ihres verstorbenen Ehemannes betrug
anfédnglich 118,60 DM monatlich, wobel die ddnischen Auf-
enthaltszeiten nach Art. 25 und 26 DDSVA nicht renten-
stcigernd berticksichtigt worden waren.

Im Verlaufe des von der Klidgerin wegen der Hohe ihrer
Vitwenrente angestellten'Streifverfahrens berechnete die
Beklagte schlieBlich in ihrem Bescheid vom 14. April 1966
auf Urund der ginfligung des Satzes 2 in § 45 Abs. 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) durch das Henten-
versicherungs-inderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965
(BGBL1 T 476) mit Wirkung vom 1. Juli 1965 die Rente der
Klagerin auf sechs Zehntel der lctzten Versichertenrente
ohne danische Aufenthaltszeiten in Hohe von %318, 70 DM
zuzlglich der jeweiligen hentenanpassungen, wobel sich nun-—
mehr eine Rente von monatlich 244,30 DM fir die Zeit vom
1. Juli bis 31. Dezember 1965 und von monatlich 264,30 DM
Tir 1966 auf Grund des 8. RAG ergab°

Auf die Berufung der Kldgerin - das Sozialgericht (SG)
Schleswig hatte ihre Klage auf Zahlung einer hoheren
Rente sowohl fiir die 4eit bis zum 30. Juni 1965 als auch
vom 1. Juli 1965 an in vollem Umfang abgewiesen- ver-
urteilte das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht
(LSG) die Beklagte,

in Ab&dnderung ihres Bescheides vom 14. April
1966 einen neuen Bescheid zu erteilen, durch
den der Kldgerin mit Wirkung vom 1., Juli 1965
an Witwenrente nach ihrem verstorbenen LKhe-
mann in Hohe von 234,80 DM monatlich (das sind
6,10 von 391,20 DM) unter zus&dtzlicher Berlick-
sichtigung zwischenzeitlicher Rentenanpassung
zu gewdhren ist,
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was flir 1966 unter Beriicksichtigung des 8. RAG eine
Rente von monatlich 311,90 DM ergibt. Zur Begrindung
filhrte das LSG aus, der necue § 45 Abs. 2 Satz 2 AVG sei
eingefligts worden, um aus sozialen Erwagungen den Be-
zieherinnen der groBien Witwenrente (§ 45 Abs. 2 Satz 1
AVG) eine Erhohung auf 60 ¢% des Zahlbetrages der vom
Versicherten bezogenen Versichertenrente ohne Kinder-
zuschufl zu gewidhren. Dieser Erhchungshetrag sel eine

von der zuriickgelegten Versicherungszelt unabhiangige
Leistung, die nach innerdeutschem Recht zu berechnen

und ohne Xiirzung zu gewdhren sei. Der Mindestbetrag

des § 45 Abs. 2 Satz 2 AVG sei damit eine Leistung, die
nicht auf dem DDSVA beruhe und nicht mit einer inner-
oder auBerdeutschen Versicherungszeit des Versicherten
in Zusaumenhang stehe. Bs sei deshalb nicht zuldssig,
ihn mit der Begrindung zu verweigern, dall damit d&nische
Aufenthaltszeiten zu Gunsten einer Witwe entgegen der
Regelung in Art. 25 und 26 doch angerechnet wiirden.

Der Erhchungsbetrag sei vielmehr seiner Rechtsnatur nach
eine von der Versicherungszeit unabhédngige Leistung inner-
deutschen Rechts, ohne dall es dabei auf die Ursache der
Differenz zwischen der Witwenrente und der Versicherten-
rente ankomme. Art. 26 DDSVA berihre nicht das Recht der
in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Witwen von
Bundesbilirgern auf Gewidhrung aller nach deutschem inner-
staatlichen Recht:: aus der AnV gebﬁhrenden Leistungen,
zu denen auch der Erhdhungsbetrag nach § 45 Abs. 2 Saty 2

AVG gehore.

Hiergegen hat die Beklagte die vom LSG zugelassene
Revision eingelegt mit dem Antrage,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil

des Sozialgerichts Schleswig vom 14. Juli 1966
zurickzuweisen,.
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Geriigt wird unrichtige Anwendung des § 45 Abs. 2 Satz 2 AVG.
Dieser wirke sich in Fadllen der vorliegenden Art dahin aus,
daB sechs Zehntel des Betrages nicht unterschritten werden
diirfe, der sich ergebe, wenn bel der Berechnung der Ver-
sichertenrente die dénischen Aufenthaltszeiten unberiuck-
sichtigt bleiben, wie der Senat auch in seinem Urteil

1 RA 75/67 vom 14. Februar 1968 bercits anerkannt habe

(sozR § 1268 der Reichsversicherungsordnung - RVO ~ Wr. 10).

Die Klédgerin beantragt,

die Revision gzurilickzuweisen.

Unter Berufung auf das von ihr dem LSG liberrceichte Rechts-
gutachten des Instituts fir internationales Recht an der
Universitédt Kiel vom 10. Februar 1967 tritt sie der vom
Senat im vorgenannten Urteil vertretenen Auffassung ent-
gegen; sic halt die angefochtene Entscheidung fir richtig-.

I1.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Senat hat
keine Veranlassung, von seiner bisherigen kechtsprechung
abzugehen.

Zur Entscheidung der anstehenden Rechtsfrageys bedarf es im
Hinblick auf die Ausfihrungen im liberreichten Rechtsgut-
achten eines n&heren Eingehens auf die Besonderheiten des
DDSVA. Nach Art. 16 des genannten Abkommens werden unter be-
stimmten Voraussetzungen bei der Feststellung der nach
deutschen Vorschriften fir den Fall des Alters an deutsche
oder danische Staatsangehodrige in der Bundesrcpublik zu
gewdhrenden Renten die nach der Vollendung des 21. Lebens-
Jahres zurickgelegten Zeiten des Aufenthaltes im Konigreich

Danemark bericksichtigt.
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a) fir die Erfiillung der Wartezeit,
b) fir die Erhaltung der Anwartschaft,

sofern sich diese Zeiten nicht mit Versicherungszeiten
in den deutschen Rentenversicherungen Uberschneideno

- Dazu bestimmt Art. 17, daB flr diese Aufenthaltszeiten

bis zur Hochstdauer von 15 Jahren Steigerungsbetrige ge-
wihrt werden "auf Grund von Durchschnittsentgelten, die
der Versicherte bei einer gleichartigen Tatigkeit in der
Bundesrepublik Deutschland bezogen haben wilirde, oder,
wenn der Versicherte im Konigreich Dénemark nicht eine
nach deutschem Recht VersicherungspfliChtige Tatigkeit
ausgeibt hat, nach einem durchschnittlichen Jahresein-
kommen, dessen Hohe zwischen den Vertragsstaaten ver-
einbart wird".

Diese noch auf das alte Recht abgestellte Formulicrung ist,

un dem Sinn und Zweck des DDSVA gerecht zu werden, seit

- dem Inkrafttreten der Rentenreformgesetze dahin zu ver-

stehen, daB die 4eiten des Aufenthalts in Ddnemark fir
die Rentenberechnung grundsidtzlich deutschen Beitrags-—
zeiten gleichstehen und sich demzufolge sowohl auf die
anrechnungsfédhige Versicherungszeit als auch auf die
Rentenbemessungsgrundlagenauswirken.

Diese in den Art. 16 und 17 des Abkommens getroffene
Regelung berilicksichtigt die Besonderheiten der déanischen
Sozialversicherung. Ein System der sozialen Sicherheit

“wurde in Danemark wegen der dortigen liberwiegenden Agrar-

struktur erst verhdlinisméBig spdt entwickelt. Obwohl

es "Volksversicherung" genannt wurde, beruhte es in
Wahrheit auf dem Prinzip der Versorgung aus Offentlichen
Mitteln., BEs ist damit vom deutschen System grundver-
schieden., Die Invaliditatsversicherung wurde 1922 einge-
richtet. Sie erfalite kraft Gesetzes alle Personen im
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ob sie Arbeitnehmer oder selbstdndig sind oder iber-

haupt keinem Beruf nachgehen, insbesondere also sogar

die nicht_berufstidtigen Hausfrauen. Die Mittel wurden

durch sehr geringe Beitrdge der Versicherten und zun
Uberwiegenden Teil durch Staatszuschisse aufgebracht.

Rente wurde bei Invaliditdt gezahlt, aullerdem wurden
Heilbehandlungen, vorbeugende Gesundheitsfiursorge und
Umschulungsmafinahmen gewdhrt. Die Rente war vom Arbeits-
entgelt wdhrend des Arbeitslebens und von der Dauer der
Beitragszahlung unabhingig. Sie wurde vielmehr nach festen
Satzen gezahlt, eigenes Einkommen wurde in gewissenm

Uniang angerechnet. Schlieflich wurde bei Erreichung der
Altersgrenze anstelle der Invaliditédtsrente die Alters-—
rentc gewdhrt (jetzt auf Grund des Volkspensionsgesctuzes

vom 2. Oktober 1956), vgl. Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung S. 298 s sowie Strebel, Die danische Sozial-
versicherung, OKK 1951, 329, %32; ferner SozVers 1958,

246 und Juhl-Christensen in Zeitschrift fir Sozialreform
1958, 46 sowie schlieBlich Mitt. d. LVA Rheinprovinz 1966,
408,

Hicraus erklidrt sich zunidchst, warum nach den Art. 20, 16
und 17 des Abkommens bei den Renten flir den Fall der Invali-
ditdt oder der Berufsunfihigkeit sowie fiir den Fall des
Alters einerseits nur die nach Vollendung des 21. Lebens-—
jahres zurickgelegten Zeiten eines Aufenthalts in Dé@nemark
berticksichtigt werden, andererseits aber auch alle Aufent-
haltszeiten ohne Ricksicht darauf, ob der Berechtigte als
Arbeitnehmer beschaftigt war oder nicht und ob er nach
deutschem Recht versicherungspflichtig gewesen wédre. Bel

der damit verbundenen pauschalen Betrachtungs- und serecn-
nungsweise kann es dann jedoch nicht ausbleiben, dall es
zweifellos Berechtigte gibt, die sich infolge der Anwendbar-
keit des deutsch-dénischen Sozialversicherungsabkommens besser-
stehen, wdhrend sicherlich viele andere benachteiligt werden.
Das wird insbesondere dann gelten, wenn der Versicherte mehr
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als 15 Jahre Beschiaftigungszeiten in Dédnemark nachweisen
kann und die §§ 15, 17 des Fremdrentengesetzes (FRG) an-
zuwenden waren (vgl. hierzu 1 RA 297/61 vom 12. Januar
1966, SozR, Abk. mit Dinemark iber SozVers. Allg. Nr. 3).
AuBerdem werden die dénischen Aufenthaltszeiten nur so-
lange rentensteigernd berucksichtigt, als der Bercechtigte
seinen Wohnsitz innerhalb der Bundesrepublik oder des
Landes Berlin (West-Berlin) hat und die deutsche oder
ddnische Staatsangehdrigkeit besitzt.

Dazu bestimmen die Art. 25 und 26 des Abkommens weiter,
daB diese diénischen Aufenthaltszeiten (also nicht nur die
Beschaftigungszeiten, wic das Universitdtsgutachten meint)
bei der Feststellung der nach deutschen Vorschriften aus
den deutschen Rentenversicherungen zu gewdhrenden Witwen-
renten an die Witwen deutscher oder didnischer Staatsange-
horiger in der Bundesrepublik Deutschland nur fir die
Prifung der Frage der Erflillung der Wartezeit und der Er-
haltung der Anwartschaft berlicksichtigt werden, dall aber
flur sie keine Steigerungsbetrage gewidhrt werden. Hierzu
hat der Senat in seinem soeben erwshnten Urteil (SozR aal)
bereits entschieden, daB diese Artikel auch nach der Ein-
fiihrung der Renténreform grundsétzlich weitergelten.
Demzufolge konnen diese Aufenthaltszeiten bei der Witwen-
rente nicht als Versicherungszeiten angerechnet werden.

Diese in den Art. 26 und 27 getroffene Sonderregelung er-—
klart sich wiederum aus den Besonderheiten der dénischen

Sozialversicherung, némlich daraus, daB die diénische Volks-—

versicherung 2zur Zeit des Vertragsabschlussés keine’
Witwenrente kannte. Der fragliche Personenkreis sollte
deshalb gegenliber den deutschen Rentenversicherungs-
tragern keine Anspriiche aus Zeiten herleiten kodnnen, filr
die von vornherein keine Versichcrungslelstungen zu er-
warten waren (BSG aal). Bei der Berechnung der Witwenrente
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nach den Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzen vom

2%, Februar 1957 konnten deshalb die Zeiten des Aufent-
halts des Versicherten in Danemark, auch sowelit sie
Beschaftigungszeiten waren, weiterhin weder als Beitrags-
zeiten noch als Ersatzzeiten,noch als Ausfallzeiten be-
ricksichtigt werden. Jede andere Auslegung hiatte gegen
Art. 26 DDSVA verstoBen, und dieser ict daher weiter
anzuwenden, obwohl auch das diinische Recht inzwischen
eine Witvienpension kennt (BSG aa0). Denn hierdurch wird
nichts daran gedndert, daB zu der Zeit, als der frihere
Ehemenn der Klagerin sich in Dénemark aufhielt, dort eine
Viltwenrente noch unbekannt war und dies beriicksichtigt

werden sollte,

Offengelassen hat der Scnat indes in seinem genaunten Urteil
vom 12, Januar 1966, ob etwa auf Grund der kinfligung des
fiur alle seit dem 31. Dezember 1956 eingetretenen Versiche-
rungsfialle geltenden § 45 Abs. 2 Satz 2 AVG mit Wirkung vom
1. Juli 1965 an im Krgebnis etwas anderes gilt, welil nach
der genannten Vorschiift u.a. liber 45 Jahre alte Witwen wie
die Klégerin grundsdtzlich 6/10 der vom Versicherten bis zu
seinem Tode bezogenen Rente bekommen sollen (vgl. Art. 5

§§ © und 10 RVAndG). Diese Frage ist indes sowohl auf Grund
der mitgeteilten Besonderheiten des DDSVA als auch nach dem
oinn und Zweck der erwidhnten innerdeutschen Neuregelung im
Einklang mit dem fritheren Urteil des Senats vom 14. Februar
1968 zu verneinen.

In der amtlichen Begrindung zur Einfligung des § 1268 Abs. 2
Satz 2 RVO (= § 45 Abs. 2 Satz 2 AVG) - BR-Drucks. 319/64

S. 27 - heiBBt es hierzu, habe der Versicherte im Zeitpunkt
seines Todes eine Besitzstands- oder Umstellungsrente be-
zogen, so konne nach der derzeitigen Regelung der Zahlbetrug
der Witwenrente oder der andereh in § 1268 Abs. 1 genannten
Renten u.U. niedriger als 6/10 der Rente des Versicherten
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ohne Kinderzuschufl im Zeitpunkt seines Todes sein. Fir
Berechtigte nach § 1268 Abs. 2 solle aus sozial-poli-
tischen Grinden dieses Ergebnis vermieden werden. § 45
Abs. 2 Satz 2 AVG will damit die H&rte ausgleichen, die
darin gesehen wurde, daB die Witwenrente nach Abs. 2.
Satz 1 (d.h. 6/10 der nach § 30 Abs. 2 AVG auf den Zodes-—
zeitpunkt berechneten Versichertenrente wegen Erverbsun-
fahigkeit - ohne Kinderzuschuf -) in einer Anzahl von
Fdllen nicht 6/10 der Rente - ohne XKinderzuschul - er-
reicht, die der Versicherte bis zu seinem Tode bezogen

~ hat. Das kann vor allem dann eintreten, wenn dieser wie
Z.B. der Lhemann der Klédgerin zuletzt ecine sogenannte
Umstellungsrente (Art. 2 §§ 30 £f AnVNG) oder eine soge-
nannte Vergleichsrente (Art. 2 § 41 AnVNG) - also eine
nach altem Rechit berechnete und um den Sonderzuschul
erhdhte Rente - bezogcnihatte. Hier soll die Witwe, die
die persdnlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 1
AVG erfillt, nach den Vorstellungen des Gesetzgebers nicht
unter einer - fiir sie unerwarteten - MiBhelligkeit leiden,
die sich daraus ergibt, daB Versichertenrente und Witwen-
‘rente nach unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen
(einmal altem Recht und sodann neuem Recht) festgesetzt
wverden, was zur Folge haben kann, daB die Witwenrente,
wie gerade auch beil der Kldgerin, dercn nach neuem Recht
berechnete Witwenrente lediglich 118,60 DM monatlich
betrug - anders als in den Fdllen, in denen schon die

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUn[uItIess[ro)In) I9p o[9[, Yony :SIOMUTH

‘Versichertenrente nach neuem Recht festgesetzt worden war -~
weit hinter dem Betrag von 6/10 der vom Versicherten

- zuletzt bezogenen Rente zuriickbleibt (vgl. BSG 13, 251).
Das Vertrauen der Witwe, nach dem Tode des Versicherten

_’eine Rente in dieser HOhe zu erhalten, soll somit dadurch
geschiitzt werden, daBl ihre Witwenrente auf den in Abs. 2
Satz 2 genannten Mindestbetrag angehoben wird. Zur kr-
reichung dieses Zicles genligt es aber, wie die Beklagte

mit Recht vortrédgt, wenn bei der Berechnung der Witwen- -
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rente nach § 42 Abs. 2 Satz 2 AVG fir die Zeit vom

1., Juli 1965 an von der Versichertenrente ausge-

gangen wird, die sich zur Zeit des Todes des Versicherten
ergibt, wenn seine ddnischen Aufenthaltszeiten unberiick-
sichtigt bleiben, was im Ubrigen auch fir die Kl&gerin
eine gewisse Erhohung der Witwenrente ergibtlt. Deun jede
andere Auslegung wiirde der in Art. 25 und 26 DDSVA ent-
haltenen Sonderregelung widersprechen. Wie der Senat in
seinem schon mehrfach genannten Urteil vom 12. Januar

1966 bereits ausgeflihrt hat, b621eht sich das Abkommen
nicht nur auf die Gesetzgebung zur Rentenversicherung,

- die zur Zeit des Vertragsabschlusses in Kraft war, sondern
auch auf alle Gesetze und sonstigen Vorschriften, die
Giese Gesetzgebung spéter dndern oder ergédnzen. Hiermit
ist nur einem allgemein giltigen Rechitsgedanken Ausdruck
verliehen worden. Das von der Bundesrepublik erlassene
Zustimmungsgesetz zum DDSVA vom 21. August 1954 (BGBL II
753) &ndert daran nichts. Zustimmungsgesetze, durch die
der Inhalt volkerrechtlicher Vertrdge zu innerstaatlichem
Recht transformiert wird, hidngen in ihrer Geltungsdauer
von der des Vertrages ab. Dieser aber kann widhrend seiner
vOlkerrechtlichen Wirksamkeit durch innerstaatliche
Gesetze weder gedndert noch aufgehoben werden. Vielmehr
g1lt er fir die von ihm geregelten Sachverhalte auch
gegenlber abweichendem spidterem Recht weiter. Anderenfalls
wirden die selbstverstédndlichen Ausgangspunkte jeder
zwischenstaatlichen Regelung, die Grundsédtze der Gegen-
seitigkeit, Gleichwertigkeit und Gleichbehandlung in Frage
gestellt werden, die Ausgangsposistioncfiir Gegenseitig-
keitsabkommen veridndert und der AbschluB vom Sozialver-
sicherungsdaxommen erschwert, weil das Interesse des'anderen
Staates an einer zusétzlichen vertraglichen Regelunyg er-
lahmen konnte. Dementsprechend heiflt es auch in Nr. 12 des
SchluBprotokolls zum DDSVA, die Regierungen der beiden Ver-
tragsstaaten behielten sich eine Anpassung oder Anderung

i
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des Abkommens vor, "wenn sich aus seiner Durchfiihrung

einseitige Belastungen eines der Vertragsstaaten oder

unerwiunschte Hiarten fir die Berechtigten des eincn oder
~anderen Vertragsstaates ergeben'.

Das alles bedeutet, dal die in Art. 26 und 27 DISVL ge-
‘troffene grundsédtzliche Regelung weder durch die Renten-
versicherungs-Neuregelungsgesetze noch durch das ¥Fremd-
renten- und Auslandsrenten—Neuregelungsgesetz (FANG)

vom 25. Februar 1960 (BGBL I 93), noch durch das RVAndG
~auBler Kraft getreten ist, sondern als Spezialvorschrift
weiterhin anzuwenden, wie der Senat in seinem Urteil

1 RA T75/67 vom 14, Februar 1968 ausgesprochen hat.

Die gegenteilige Auffassung der Klﬁgerin und des Inétituts
fiur internationales Recht an der Universitédt Kiel in dem
Rechtsgutachten vom 10. Februar 1967 beriicksichtigten
nicht geniigend die geschilderten Besonderheiten des
DDSVA. Wie der Verfasser jenes Gutachtens zum SchluB
selbst ausflihrt, bezweckte das DDSVA die soziale Sicher-
" stellung der Staatsangehdrigen beider Vertragsstaaten
unter Wahrung des Gegenseitigkeitsprinzips. Gerade. .um
dieses Ziel 2zu erreichen, wurde die Anrechnung dénischer
Aufenthaltszeiten flr deutsche Hinterbliebenenrcnten aus-
geschlossen. Die Klé&gerin konnte daher - unabhéngig von
den innerdeutschen Vorschriften - niemals erwarten,
daB solche Zeiten ihrer Witwenrente zugrunde gelegt
vwﬁrdeng und deshalb vermag ihr auch die Erginzung des
§ 45 Abs. 2 AVG durch Art. 1 § 2 Nr. 26 Buchst. b RVAndG
nicht zu helfen. Sie und der Verfasser jenes Gutachtens
verkennen AnlaB und Ziel der Ergénzung des § 45 Abs. 2
AVG durch das RVAndG. DaB durch zwischenstaatliche Ver-
einbarungen die Anrechnung bestimmter Zeiten zwar fir
den Versicherten vorgesehen, fiir seine Hinterbliebenen
abep ausdriicklich ausgeschlossen worden ist, hat die Br-
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gianzung des § 45 Abs. 2 AVG weder mit veranlaflit noch
sollte dadurch die zwischenstaatliche Vereinbarung auBer
Kraft gesetzt werden (vgl. Pappai in BABL 1965, 602). Die
Beklagte hat daher mit Hecht in ihrem Bescheid vom 14. April
1966 der Neuberechnung der Witwenrente der Klidgerin nur den
Betrag zugrunde gelegt, der dem Versicherten im Zeitpunkt
séines Todes ohne Anrechnung der Zeiten seines Aufenthalts

in Didnemark zustand.

Somit muB die Revision den aus der Urteilsformel ersicht-

lichen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes,
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