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Aktenzeichens: Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet ‘ o o o o o o s o e 4 6 4 o 4 e 6 o e e e e
am 20. Dezember 1960 _
Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Klédgerinnen und Hevisionsbeklagte .,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1960,
an der mitgewirkt haben ‘

Préasident Schneider
als Vorsitzender,

Bundesrichter P engqgui t t und

Bundesrichter Dr. H a u g
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter N e uwald und

Bundessozialrichter H e r k1 o t 2
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 28. November 1958 und des Sozial-
gerichts Minster vom 24. Mai 1957 werden aufge-
hoben; die Klage gegen den Bescheid der Beklag-
ten vom 15. September 1954 wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Klédgerinnen begehren die Hinterblicbenenrenten aus der
Versicherung ihres Ehemannes und Vaters, Wilhelm H===
Dieser ist am 9. August 1945 an den Folgen von Verletzungen
verstorben, die er bel einem Bandeniiberfall auf dem Bauern-
hof seines Schwagers erlitten hat. Die Kldgerinnen erhalten
aus diesem Grunde eine Versorgungsrente.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag ab, weil filir den Ver-
storbenen nur 24 Beitragsmonate nachgewiesen seien und die
Wartezeit deshalb nicht erfiillt sei (Bescheid vom 15.9.
1954). Das Sozialgericht Minster verurteilte die Beklagte,
den Kl&gerinnen die Hinterbliebenenrenten vom 1. Januar
1957 an zu gewahren (Urteil vom 24.5.1957). Das Landes-
sozialgericht Nordrhein-Westfalen wies die Berufung der
Beklagten zuriick: Die Wartezeit gelte nach Art. 2 § 17
Satz 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) in Verbindung mit § 40 Abs. 2 und § 29 Nr. 3 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) n.F. als erfiillt.
Durch Art. 2 § 10 AnVNG, dessen Einschrinkungen auch fir
die Rentenanspriche von Hinterbliebenen gidlten, habe das
Gesetz die Riickwirkung der Nrn. 2 und 3 des § 29 AVG auf
die vor de.. 1. Januar 1957 eingetretenen Versicherungsfidlle
nicht ausschliefBen wollen. Abs. 1 dieser Vorschrift fihre
diejenigen Fidlle und Zeiten des § 29 AVG an, die fiir eine
beschriankte riickwirkende Anwendung in Betracht k&men. Die
Nrn. 2 und 3 des § 29'AVG seien nur deshalb nicht erwghnt,
well der Gesetzgeber die Rlickwirkung dieser Bestimmungen

auf. frilhere Versicherungsfdlle aus dem Militdrdienst (Nr. 2)
und aus der unmittelbaren Kriegseinwirkung (Nr. 3) in den
vorangegangenen Kriegen schon nach dem Wortlaut dieser Vor-
schrift als ausreichend erkennbar angesehen und ausdriickliche
Riickwirkungsbestimmungen nicht mehr fiir erforderlich gehal-
ten habe. Ein wichtiges Argument fir diese Auffassung erge-
be sich aus Art. 2 § 10 Abs. 2 AnVNG. Diese Vorschrift ent-
halte fur § 29 Nr. 5 AVG eben.alls keine ausdrickliche Riick-
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wirkung auf die vor dem 1. Januar 1957 liegenden Versicher
rungsfdlle, sondern nur eine zeitliche Endbegrenzung der
Tatbestandsmerkmale in zwei Alternativen. Wirde man hier
annehmen, daB das neue Recht nur fir Versicherungsfdlle nach
dem 31. Dezember 1956 gelte, so wiirde die erste Alternatlve
praktisch v1elfach illusorisch sein und lieBe sich kein An-
wendungsfall fiir die zweite Alternative (1od vor dem 10. 8
1955) denken. Hier filhrten die Tatbesténde der Internlerung
~und Verschleppung von sich aus zu einer Abgrenzung der Ver-
,sicherungsfﬁlleg ebenso wie in den Fdllen des § 29 Nrn. 2
und 3 AVG die Tatbestinde des Milit&8rdienstes unc der Kriegs-
- einwirkung. Durch die Neufassung des § 29 AVG habe der Ge-
setzgeber die Leistungsvoraussetzunc.en fiir alle Versiche-
rungsfdlle mit Wirkung vom 1. Januar 1957 an neu regeln
) wollen. Eﬁtgegen der Auffassung des Bundessozialgerichts
muBten daher die Wartezeitfiktionen in § 29 Nrn. 2 und 3
AVG in den vor dem 1. Januar 1957 eingetretenen Versiche-
rungsfdllen fir Anspriiche vom 1. Januar 1957 an angewendet
werden. Da der Versicherte infolge einer unmittelbaren Kriegs-
einwirkung im Sinne von § % des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) gestorben und zur Zeit seines Todes die Anwartschaft
gus seinen AV- Beitridgen erhalten gewesen sei, misse die Warte-~
zeit als erfiillt gelten (Urteil vom 28.11.1958). kl
Das Landedsozialgericht lieB die Revision zu. Die Beklagtg
legte gegen das ihr am 31. Mdrz 1959 zugestellte Urteil am

]

18. April 1959 Revision ein mit dem Antrag, ?W

unter Aufhebung der Urteile des Landessoziagl-

gerichts und des Sozialgerichts die Klage P

abzuweisen. |
Sie begrugdete die Revision - nach Verléngerung der Begrin-
dungsfrist bis zum 30. Juni 1959 - am 11. Juni 1959: Gerligt
werde die fehlerhafte Anwendung des § 29 Nr. 3 AVG und des
Art. 2 §§ 6 und 10 AnVNG. Die Wartezeitfiktion des § 29 Nr. 3
AVG gelte nicht flir Versicherungsfédlle, die vor dem 1. Januar
1957 eingetreten sind. In diesem Sinne habe das Bundessozial-
gericht schon wiederholt entschieden. Die Auslegung des Lan-
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dessozialgérichts verkenne- die dSystematik des Ubergangsrechts
der Neurcgelungsgesetze. Die Fidlle des § 29 Nrn. 2 und 3 AVG
seien nach der Regel des Art. 2 § 6 AnVNG zu behandeln, weil
in den folgenden Vorschriften ausdriicklich nichts anderes
bestimmt sei. Dieser zwingenden Auslegung stehe Art. 2 § 10
Abs. 2 AnVNG nicht entgegen.

Die Kldgerinnen waren im Revisionsverfahren nicht vertreten.
Die Revision ict zuldssig und begrindet.

Der Versicherungsfall (Tod des Versicherten), auf den die
Kldgerinnen den Anspruch auf die Hinterbliebenenrenten
stiitzen, ist im August 1945 eingetreten. Nach § 40 Abs. 2
AVG, der hier anzuwenden ist (Art. 2 §§ 17 Satz 1 und 43
Satz 1 AnVNG), werden die Hinterbliebenenrenten gewidhrt,
wenn fiir den Versicherten zur Zeit seines Todes eine Ver-
sicherungszeit von 60 Kalendermonaten gzuriickgelegt ist oder
die Wartezeit nach § 29 AVG als erfiillt gilt. Die erste Vor-
aussetzung ist nicht gegeben; fir den Versicherten sind nur"
24 Beitragsmonate nachgewiesen. Die Entscheidung des Rechts- .
streits hingt daher davon ab, ob die Wartezeit als erfiillt
gilt. Das Landessozialgericht hat zugunsten der Kldgerinnen
die Vorschrift des § 29 Nr. 3 AVG angewandt. Danach gilt

die Wartezeit als erfiillt, wenn der Versicherte infolge un-
mittelbarer Kriegseinwirkung im Sinne von § 5 BVG berufs- ,
unfédhig geworden oder gestorben ist. Entgegen der Auffassung
des Landessozialgerichts ist diese Vorschrift aber nicht an-
zuwenden, wenn der Versicherungsfall«y — wie hier - vor dem
Inkrafttreten des AnVNG eingetreten ist.

Wie der Senat bereits frither entschieden hat, konnen die
Vergilinstigungen der fiktiven Wartezeiterfiillung den Hinter-
‘bliebenen nicht in weiterem Umfang zugute kommen als den
Versicherten selbst; die Vorschrlft des § 29 AVG gilt daher
auch in den von Art. 2 § 17 AnVNG erfafliten Fdallen nur mit
den sich aus Art. 2 § 10 AnVNG ergebenden Einschrinkungen
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(Urteil vom 30.10.1958 - 1 RA 101/57 -; ebenso BLG. 7

S. 159). Hiervon ist auch das Landessozialgericht ausgegan-.

gen. Es nimmt jedoch an, in Art. 2 § 10 sei, soweit es sich

um die Anwendung des § 29 (Nr. 2 und) Nr. 3 AVG handele,

keine Einschrankung enthalten. Diese Auffassung trifft nicht

zu; sie verkennt, wie die Beklagte mit Recht geltend macht,

- die Systematik, nach der das Ubergangsrecht im AnVNG geord-

net ist. ]

In der Sozialversicherung wird im allgemeinen jeder Sachver~
halt nach dem Recht beurteilt, das zur <4eit des Eintritté der
rechtserheblichen Tatsathen gilt. Neues Hecht gilt daher re-
gelméBig nur fir Anspriiche, die aul einem nach seinem In-
krafttretqn eingetretenen Sachverhalt beruhen. Hat hingegen
der Sachv§rhalt - wie hier der fiir die Rentenanspriiche der
Kldgerinnen maBgebliche Tod des Versicherten (Versicherqus—
fall) - sghon vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts vol%-
stédndig vorgelegen, so ist das neue Recht nur anzuwenden,
_sowelt di?s - insbesondere in sogenannten Ubergangsvorschrif-
ten - besonders bestimmt ist. Von diesem Grundsatz geht auch
das AnVNG‘aus° Es schreibt in seinem Art. 2 § 6 vor, daB fir
Rentenansgruche aus Versicherungsfdllen vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes die bis dahin geltenden Vorschriften maB-
gebend 51nd, soweit in den folgenden Vorschriften nlchts an-
deres bes tlmmt ist. Die Rickwirkung auf Altfdlle muB danach
in den §§ 7 ff. des Art. 2 ausdricklich bestimmt sein, da—
mit das neue Recht angewendet werden kann. Soweit dies nlcht
gescheheniist, sind in diesen Altfdllen sé@mtliche fiir die
Entstehun$ des Anspruchs rechtserheblichen Umsté&nde nach dem
bisherigen Recht zu beurteilen. Dieses System wird im AnVNG
folgerichtig durchgefiihrt.
In Art. 2 § 10 AnVNG sind die Nrn. 2 und 3 des § 29 AVG
nicht erwdhnt. Dasselbe gilt fiir Art. 2 10 ArVNG hinsicht-
lich § 1252 Nrn. 2 und 3 der Refchsversicherungsordnung
(RVO). Hieraus haben die Senate des Bundessozialgerichts in
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stdndiger Rechtsprechung geschlossen, daB die betreffenden
Wartezeitfiktionen nicht fiir Versicherungsfdlle gelten, die
vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts eingetreten sind
(BSG. 7 S. 159; SozR. Aa 1 Nr. 1 und Aa 5 Nr. 5 zu § 1263 a
RVO a.F. und die Urteile vom 30.10.1958 - 1 RA 101/57 und
182/57 -). Hieran ist - in Ubereinstimmung mit der Auffas-
- sung des 4. Senats (BSG. 10 S. 149) - auch nach neuer Pri-
fung festzuhalten.

Es ist zwar zuzugeben, dal der Gesetzgeber éine Losung,

wie sie dem Landessozialgericht vorschwebt - Anwendung der
Nrn. 2 und 3 des § 29 AVG vom 1. Januar 1957 an auch in den
'sogenannten Altfallen = bei der Schaffuhg des AnVNG h&atte
verwirklichen konnen und dafl fiir diese LOsung - gerade auch

in Anbetracht des vorliegendén Streitfalls - Grinde” ange~

fihrt werden konnen. Eine solche Losung 188t sich aber aus
dem Gesetz nicht entnehmen. ilan kann nicht - wie es das
Landessozialgericht tut - den in Art. 2 § 6 AnVNG aufge-
stellten Grundsatz einfach auller acht lassen und Art. 2

§ 10 AnVNG nicht als Ausnanme zu dieser Vorschrift, sondern
als Ausnahme zu § 29 AVG ansehen und den y 10 dahin aus-
legen, dafl er in seinem Abs. 1 bestimme, in welchen Fdllen
dem § 29 AVG ausnahmsweise nur eine beschriankte Rilckwirkung
zukomme . Ebensowenig 188t sich mit dem Landessozialgericht
aus "dem gesetzgeberischen Zweck" des § 29 AVG schlieBen,
daB seine Vorschriften unter Nrn. 2, 3 auch fir alte Ver-
sicherungsfidlle gelten nmii8ten und sich ihrem Wortlaut nach
nur auf solche Versicherungsfédlle bezbgen, die mit den bei-
den Weltkriegen zusammenhingen. Da § 29 AVG nach Apt. 2

§ 6 AnVNG nur fiir neue Versicherungsfédlle gilt, soweit in
den darauf folgenden Vorschriften nichts anderes bestimmt
ist, hdtten auch die Vorschritten des § 29 Nrn. 2, 3 AVG
dort ausdriicklich erwdhnt werden miissen. Das ist nicht ge-

schehen. Die Vorschriften des § 29 Nrn. 2, 3 AVG beschran»

ken sich ihrem Wortlaut - und ihrem "Sinnzusammenhang -
nach auch keineswegs auf Tatbestdnde, die mit den beiden
Weltkriegen zusammenhidngen, wie das Lendessozialgericht
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meint. So fallt z.B. unter § 29 Nr. 2 AVG Jeder militédri- |
sche Dienst im Sinne des § 2 BVG, d.h. jeder nach deutschem
Wehrrecht - also nach dem seit der Reichsgriundung im Jahre
1871 jewelils geltenden Wehrrecht - geleistete Dienst als Sol-
dat oder Wehrmachtsbeamter (vgl. auch Abs. 1 Buchstaben b)
bis d) der‘Verwaltungsvorschriften zu § 2 BVG). Die vom Lah—
dessozialgqricht vertretene Auffassung fihrte daher dazu,
daB zum Beispiel auch Versicherungsfdlle, die wahrend odeq
infolge des Dienstes im fritheren Heer, in der friiheren Marine
oder der friheren Schutztruppe vor dem Ausbruch des ersten
Weltkriegs eingetreten sind, nun ohne Rilicksicht aurl die Warte-
zeit zu Leistungen fiuhrten. Dasselbe miiBte gelten, sowelt‘
~nach dem Fremdrentengesetz Leistungen zu gewdhren sind,
wenn der V§r31cherungsfall wahrend oder infolge der Lr-
flillung der gesetzlichen Wehrpflicht nach den Vorschrliten
des Herkunftslandes ohne zeitliche Begrenzung in der Ver-
gangenheit eingetreten ist (§ 2 Abs. 2 BVG). Dafiir, dafB
diese Polge beabsichtigt sei, 188t sich aber auc dem Ge-
setz nichts entnehmen. o

i

Auch der Hinweis auf Art. 2 § 10 Abs. 2 AnVNG kann die |
Auffassung des Landessozialgerichts nicht stiitzen. Diese |
Vorschrift ist mit vollem Rccht nicht in Abs. 1 des § 10
aufgenommen worden, denn sie ist ihrem wesentlichen Inhalt
nach keineiAusnahme zu Art. 2 § 6 AnVNG, sondern sie |
schrinkt die Geltung des § 29 Nr. 5 AVG gerade fir neue
Versicheruhgsfélle ein; auch sie sind nur zu entschiddigen,
wenn der internierte oder verschleppte Versicherte vor
dem 10. August 1955 seinen sténdigen Aufenthalt im Bundes-
gebiet oder im Lande Berlin genommen hat. Die zweite Gruppe
der in Art. 2 § 10 Abs. 2 AnVNG geregelten Fialle - Tod vor
dem 10. August 1955 - bezieht sich dagegen dem Wortlaut
entsprechepd nur auf alte Versicherungsfédlle. Die sprach—j
lich und systematisch nicht sehr gliickliche Vorschrift des
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§ 10 Abs. 2 AnVNG 148t sich sinnvoll nur dahin auslegen,
daBl sie als Ganzes fiur neue und filr alte Versicherungsfalle
gelten soll. “ine solche Auslegung fuhrt auch zu- einem
praktisch brsuéhbaren und sinnvollen Ergebnis, weil sich
aus § 1 des Heimkehrergesetzes, auf den § 29 Hr. 5 AVG
verweist, ohne weiteres ergibt, dall nur Tatbestdnde erfafllt
werden, die im Zusammenhang mit dem zweiten Weltkrieg ein-
getreten sind. Aus Art. 2 § 10 Abs. 2 AnVNG 1dB8t sich aber
nichts flir eine Anwendung des § 29 Nrn. 2, 3 AVG auf alte
Versicherungsfdlle entnehmen. Diese Vorschrirten sind im
Gegensatz zu § 29 Nr. 5 AVG in den Ubergangsvorschriften
{iberhaupt nicht erwéhnt und sie enthalten - wie oben
dargelegt - in sich selbst auch keine so enge zeitliche
Begrénzung fir in der Vergangenheit liegende Sach#erhalte
wie §_29 Nr. 5 AVG.

~Die Darlegungen des Landessozialgerichts haben daher den
Senat nicht zu iiberzeugen vermocht, dail die vom Pundessozial~-
géricht in sféndiger Rechtsprechung vertretene Auslegung des
Art. 2 §§ 6, 10, 17 AnVNG und der entsprechenden Vorschrif-
ten des ArVNG aufgegeben werden konne oder sogar aufgegeben
werden misse.

Weil § 29 Nr. 3 AVG, den das Landessozialgericht zugunsten
der Klidgerinnen beriicksichtigt nat, hiernach nicht fiur Ver-
sicherungsfdlle gilt, die vor dem Inkrafttreten des AnVNG
eingetreten sind, kann die Wartezeit filir die Hinterbliebe-
nenrentenanspriiche der Klédgerinnen nicht nach dieser Vor-
schrift als erfillt gelten. Da dies auch nicht nach dem

bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Recht (§ 1263 a Abs. 1
Nr. 2 oder 3 RVO a.F., § 31 AVG a.F.) der Fall gewesen ist,
steht den Kldgerinnen ein Anspruch auf die Hinterblicbenen-
renten nicht zu. Die von der gegenteiligen Annahme aus-
gehenden Urteile des Landessozialgcrichts und des Sozial-
gerichts miissen deshalb aulfgehoben und die Klage abgewie-
sen werden.
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