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‘Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1979 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 24. Oktober 1978 wird zuriickge-
wiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu
erstatten.
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Grinde:
I. -
Die Kligerin begehrt als Rechtsnachfolgerin ihr@& am 10, Mdrz

1977 verstorbenen Chemannes die Anerkennung einer Versicherungs-

zeit sowie die Vormerkung von Ersatzzeiten.

Der am 12. August 1909 geborene Ehemann der Kligerin war
rassisch Verfolgter und Vertriebener iS des Bundesvertriebenen-
gesetzes. Von 1926 bis etwa 1934 war er im elterlichen Geschdft
in Ratibor ti#tig, das er danach als Inhaber weiterfilihrte. Im
Spatsommer 1937 floh er, um den einsetzenden Verfolgungsmafg-
nahmen zu entgehen, {iber Kattowitz nach Krakau. Bei Kriegs-
ausbruch hielt er sich in Tarnow auf. Vom 1. November 1939

. nuRte er dort den Judenstern tragen und tdglich Zwangsarbeiten
verrichten. Nach seiner Verhaftung am 22, November 1941 wurde
er bis zum 16. Januar 1945 in den Konzentrationslagern Pustkow
und Czenstochau sowie im Arbeitslager Gidle bei Czenstochau
festqgehalten.

Fir die Zeit vom 1. September 1939 his zum 16. Januar 1945
wirde er wvegen Freiheitsentziehung nach dem Bundesentschddi-
gungsqesetz entschidigt. :

Seinen Antrag auf Herstellung von Versicherungsunterlagen fir
die Zeit von 1926 bis 1934 und auf Vormerkung von Ersatzzeiten
von 1939 bis Januar 1945 lehnte die Beklagte ab, weil Beitrége
zur Anqgestelltenversicherung nicht éeleistet worden seien und
deswegen ein Kartenersatz nicht in\Betracht komme. Die behaup=-
tete Beitragsentrichtung konne auch nicht nach der Versiche-~
rungsunterlagen-Verordnung (VuVO) anerkannt werden. Ersatzzei-
ten kénnten ebenfalls nicht vorgemerkt werden, weil weder eine
Vorversicherung bestanden habe noch spiter eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschéft}gunq oder Tdtigkeit aufgenommen worden

sel (Bescheid vom 26, Juli 1974, Widerspruchsbescheid vom
12. November 1974).

Im Streitverfahren beantragte der Lhemann der Kligerin, die
. Beigeladene zu verurteilen, die Zeit vom 1. Novemher 1939 bis
zum 22, November 1941 als Beitragszeit anzuerkennen und die
Zeiten vom 1. September 1937 bis zum 31. Oktober 1939 sowie
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vom 23. November 1941 bis éuﬁ 16. Januar 1945 als Ersatzzeiten

vorzumerken.

Das Sozialgericht (SG) Miinchen hat die Bescheide der Beklagten
aufgehoben und die Beigeladene dem Klageantrag entsprechend ver-
urteilt (Urteil vom 18. Mai 1976):. Zur Begriindung hat es ausge-
fihrt: : R

Die Zeiten des verfolqungsbedingten Auslandsaufenthalts

(1. September 1937 bis zum 31. Oktober 1939) und der Konzentra-
tionslagerhaft (23. Novembef‘1941 bis zum 16. Januar 1945) seien
tatbestandsmaﬁig Ersatzzeiten nach § 1251 Abs 1 Nr 4 der Reichs~
ver51cherungsordnunq (RVO) . Die versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen fiir ihre Vormerkung seien erflillt. Denn die Zeit vom

1. November 1939 bis zum 30. Juni 1940 sei eine Beschiftigqungs-
zeit iS des § 16 des Fremdrentengesetzes (FRG) und die daran an-
schliefende Zeit bis zum 22, November 1941 eine fiktive Beitrags-
zeit nach § 14 Abs 2 des Gesetzes zur Reqelung der Wiedergutma- {
chung nationalsozialistischen Unrechts in der quialversicherunq
(WGSVG) gewesen. Zwar habe der Ehemann der Kligerin unfreiwillig
und ohne Entgelt Arbeiten niederer korperlicher Art verrichten
miissen. Gleichwohl habe ein Beschﬁftigungsvefhgltnis vorgelegen.
Denn die Freiheit sei ihm nicht véliig entzogen worden. Zwar habe
er kein Entgelt bezogen. Eine Entgeltzahlung sei jedoch in Anleh-
nung an das Urteil des‘ Bundessozialgerichts (BSG) vom 25. Oktober
1966 (BSGE 25, 217) zu fingieren. Die Beschiftigung hiitte nach )
dem am 1. Mdrz 1957 geltenden Bundesrecht Versicherungséflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung begriindet, wenn sie im Bundes-
gebiet verrichtet worden wire. Dem stehe nich; entgegen, daB der
Ehemann der ‘Kldgerin wegen Freiheitsentziehung entschddigt worden
sei. Da er als Verfolgter bereits wegen des Tragens des sog
Judensterns einen Entschiddigungsanspruch gehabt habe‘(§ 47 Abs 1
BEG) , sei die Annahme eines Beschiftigungsverhdltnisses nicht aus-
geschlossen. Flir die Zeit ab 1. Juli 1940 sei § 16 FRG nicht an-
wendbar, weil flir den ﬁhemann der Kldgerin als deutschen Staats-
angehdrigen die Verordnung iiber die Sozialversichérung der deut-
schen Staatsangehdrigen im Genéralgouvernement flir die besetzten
polnischen Gebiete vom 17. Juni 1940 (RGBl I S..908) gegolten habe.

JLaw — Gesetze und Urteile Jer— Ava.lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1ZMyosa8 OUIN P e/ §§ YOrU YurqUaje(] S[e puls SunWwess[12)1() 19p 2], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

~Dann aber sei dié 7zeit vom 1. Juli 1940 -bis 22, November 1941 -
cine fiktive Beitragszeit nach deutschem Recht iS des § 14

Abs 2 WGSVG. Auch in dieser Zeit habe ein versicherungspflich-
tiges Beschéftigungsve;héltnis bestanden, welches wiederum so
zu behandeln sei, als sei das libliche Entgelt gezahlt worden.
Ebenso wie eine Entgeltzahlung sei auch eine Entrichtung von
Beitrigen aus Verfolgungsgriinden unterblieben. Damit handele
es sich um eine fiktive Beitragszeit iS des § 14 Abs 2 WGSVG.
Dem stiinden die Urteile des BSG vom 12. Qktoher 1974 (SozR
5070 § 14 Nr 2) und vom 27, MiArz 1974 (SozR 5070 § 14 Nr 1)
nicht entgegen. In der Tendenz werde diese Auffassung durch
das Urteil des BSG vom 5. Februar 1976 ~ 11 RA 54/75 -

(= BSGE 41, 166 = SozR 5070 § 13 Nr 2) sogar bestétigt.

-

Anf die Rerufung der Beigeladenen hat das Bayerische Landes~-

- sozialgericht (LSG) das Urteil des.SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen (Urteil vom 24. Oktober 1978) . Es hat die Revision **
:zuqelasien. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: ‘

»
Bei der von ihm vorgenommenen Differenzierung zwischen der

-Zeit vom 1. November 1939 bis zum 30. Juni 1940 einerseits
und dem anschlieBenden Zeitraum bis zum 22, November 1941
andererseits habe das SG aufiler Acht gelassen, das die Verord-
nung {ber die quialversichérung“dgf«deutschen Staatsbiirger
@ijeneralgouvernement fiir die besetzten polnischen Gebiete
vomm 17. Juni 1940 bereits rickwirkend ab 1. Oktober 1939
in Kraft getreten sei. Andererseits sei nicht‘auszuschiieﬁen, "
. daB dem Ehemann der Kldgerin nach dem Gesetz {iber den Widerrxruf -
von niqbﬁrqerungen und die Aberkennung der deutschen Staats-
angehorigkeit vom 14, Juli 1933 (RGB1 I S 480), wonach Einzel~
Ausbiirgerungen mogl:ch gewesen seien, die deutsche Qtaatsbdr—-
Jerschaft aberkannt worden sei, so daf die Verordnung auf ihn

. keine Anwendung gefundenfhabe.,beswegen sel dqs Begehren der
Kligerin.sowohl nach § 14 Abs 2 WGSVG als auch nach § 16 FRG
zu prﬁféﬁ. Die Zeit vom 1, quember*1939 bis zum 22§ November

1941 k6nne jedoch weder als fiktive .Beitragszeit néoch als :
Beschédftigungszeit beriicksichtigt werden. Sowohl § 14

Abs 2 WGSVG als’ auch § 16 FRG setzten die Ausilbung einer ren-
témversicherungspflichtiQen Beschdftigung voraus. Diese verlange
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eine Arbeit auf freiwilliger Basis. Nicht nur bei vdlliger Frei-
heitseﬁtziéhunq wie zB bei KZ-Hiftlingen, Kriegsgefangenen, Straf-
gefangenen usw, sondern auch bei tiglich von neuem beqgriindeten
Zwang wie imfFalle des Ehgmanneé der Kligerin kéinne ein Beschaf-
tigungsverhdltnis nicht angenommen werden. Das BSG habe eine
rentenversicherungspflichtige‘Beschaftigung auch dann nicht ange-
nommen, wenn ein inhaftierter KZ-Hiftling auBerhalb des Lagers
habe arbeiten miissen (BSG SozR 5070 § 14 Nr 2). Dies sei mit dem
Fall des Ehemanns der Kliqgerin vergleichbar. Ein auf Willkiir be-
ruhendes Zwangsarbeitsverhidltnis kénne daher - im Gegensatz zu

1,
lecgalen Zwangsverpflichtungen im Rahmen der Notdienstverordnungen -

H
nicht als Beschifiiqungsverhdltnis 1S der genannten Vorschriften
gewertet -rorden. § 14 Abs 2 WGSVG sei dariiber hinaus geschaffen

'worden zuqunsten von Verfolgten, fiir die keine Beitrdge abgefiihrt
worden seicn, um sie selbst oder ihre Arbeitgeber nicht zu gefihr-
den. Flir den Chemann der Xl#gerin seien aber deéhalb vyon vorn-
herein keine Peitrige abééfﬁhrt worden, weil die deutsche Komman-
dantur billige und rechtlose Arbeitskrdfte habe einsetzen wollen.
Die Entschidiqung dieser Zeiten obliege nicht der Rentenversiche-
rung, sondern sie seien nach dem BEG - wie geschehen - zu ent-
schéidigen. Die Anerkennung von Beschiftigungs- bzw fiktiven Bei-
tragszeiten sei daher nich£ méglich, Die Anerkennung von Ersatz-
zeiten (1. GSeptember 1937 bis 31. Oktober 1939, 23. November 1941
bis 16. Januar 1945) scheitere daran, daB der Ehemann der Kl&gerin
als selbstdndiger Kaufmann nie eine versicherungspflichtige Tdtig-
keit ausgeiibt und demnach eine Vorversicherung nicht bestanden
habe. Ebensowenig sei innerhalb von drei Jahren paéh Beendigung

des Ersatzzeittatbestandes eine versicherungspflichtige T&tigkeit
aufgenommen worden,

Mit ihrerkRevision riigt die“Klaqer;n Verletzungen‘des § 16 FRG
und des § 14 Abs 2 WGSVG. Das Berufungsgericht habe unberiick-
sichtigt gelassen, daf ihr Ehemann in der Zeit vom 1. November
1939 bis zum 22. November 1941 eine, wenn auch diirftige, Ver-
pflegung und somit ein Entgelt fiir seine Zwangsarbeit erhalten
habe. Er sei auch in séiner Freiheit nicht v&llig  beschrinkt ge-
wesen, sondern habe sich, von seiner Arbeit abgesehen, im
Ghetto-Bezirk von Tarnow frei bewegen k&nnen. Die rentenversiche-
rungsrechtliche Beurteilung von Arbeitsverhiltnissen, die aufgrund
T ;(J(Eszta:r\]/k; Gesetzemu;gjil(l::eile

W Uber 200 Gesetze (i l

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

/8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() TP (I T, YONY STOMUTE]

e

1Znypsad HyIN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der Notdlenstverordnunqen beqrundet worden selen, qpleche im
ubrigen geqgen die Auffassung des Bexufunqsgericht ‘Zeiten
der Zwangsarbeit im Rahmen der hier fraqlichen Bestimmungen
nicht zu beruck31cht1geng Die B%;tragsentrichtunq,sg% auch
aus Verfolqungsgriinden unterbliebéq, wie es § 14 Abs 2 WGSVG
voraussetze. Auf die deutsche Staatsqngehariqkeit kénne es_
im Rahmen dieser Yérschrift nicht ankommen. Pa der genannte
Zeitraum somit als Versicherungszéit anzuerkennen sei, stehe
der Anerkennung von Lrsatzzeiten ebenfalls nichts '‘entgegen.

Die Klagerin bean@rggt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 24, 6ktober 1978 aufzuheben und die Berufhng
der Beiqgeladenen gegen das Urteil des %ozial~
qerichts Miinchen ‘vom 18. Mai 1976 zurdckzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil flir zutreffend.

II.

Die durch Zulassung statthafte Revision der Kldgerin ist
zulissig, aber nicht begriindet.

Die Klﬁgerin erstrebt mit der zuldssigerweise erhobenen
kombinierten Anfechtungs- und Verpfliéhtunqsklgge (vgl BSGE
31, 226, 227 £ = SozR Nr 1 zu § 1412 RVO; BSGE 42, 159,

160 = SozR 2200 § 1251 Nr 24) die Verurteilung der Beigelade-
nen zur Anerkennung bestimmter Beitrags— und Ersatzzeiten.

Voraussetzung filr eine Verurteilung der Beiqpiédeneh ist, dasB
ihre Sachbefugnis als in Anspruch genommener Beteiligter
(Passiv~ Legitimatlon) gegeben ist, das sich also dle klige-
rischen AnSpruche, wiren sie begriindet, zu Recht gegen sie

~ die’ Belqeladene - als Verpflichtete richten. Diese

2
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Passiv—Légitimation wird nicht durch § 75 Abg 5 SGG begriindet,

sie wird vielmehr fiir die Verurteilung des beigeladenen Versiche-
runqgstrigers borauSgesetzt (vgi'BSGE 14, 86, 89). Fir die Frage,
ob die Bei&eladene passivliegitimiert ist und ni§ht etwa die Be-
klagte, die die angefochtenen Bescheide erlassen hat, ist ent-
scheidend, ob‘die in Rede stehenden Anspriiche der Kligerin der
Rentenversicherung der'Arbeiter oder der Angestelltenversicherung
zuzuordnen sind. Auf die‘Vorschriften, welche bei der Lisung
dieser Frage heranzuziehéﬁ)Wﬁrenk(fﬁr das Fremdgentenrecht: § 20
Abs 1 Satz 2,‘5 21 FRG), sind die Vorinstanzen nicht ausdricklich
eingegangen. Auch im Revisionsverfahren bedarf es einer abschlies-
senden Bo&rteilunq dieser ﬁraqe nicht. Denn der Ehemann der Klige-
rin hat'ahrechnungsfﬁhige Versicherungszeiten (§ 1250 Abs 1 RVO;

§ 27 Abs 1 des Angeste1ltenversicherungsgesgtzes -AVG-) nicht
zurlickgelegt., Bereits aus'diesem Grund kann die Revision keinen
Erfolg héBen. '

Beitrdge zu einer gesetzlichen Rentenversicherung sind flir den
Ehemann der Kldgerin zu keiner Zeit entrichtet worden. Dies hat
das LSG bindend festgestellt. Es ist deshalb zu Recht davon aus-
geganqgen, §aB es in diesem Zusammenhang darauf aﬁkommt, ob § 14
Abs 2 Satz 1‘WGSVG oder §-16 FRG Anwendung finden.

Nach § 14 Abs 2 Satz 1 WGSVG werden Nachteile ausqgeglichen, die
ein Verfolqgter durch Verfolgungsmafnahmen in der Sozialversiche-
rung erlitten hat. Die Vorschrift ist auch dann anzuwenden, wenn
der Verfolgte, wie im Fall des Ehemannes der Klidgerin, auBer der
nach ihr zu fingierenden Beitragszeit keine weiteren Reitrags-—
zeiten nachweisen kann (BSG SozR 5070 § 14 Nr 1). Nach § 16 FRG
werden Vertriebene durch Anrechﬁung von Beschidftiqungszeiten so
gestellt, als ob sie im Geltungsbereihh dieses Gesetzes beschaf-~
tigt und aufgrund dieser Beschdftigung versichert gewesen widren
(Eingliederungsprinzip). Hierdurch werden inshesondere die Nach-
teile ausgeglichen, die sich etwa aus dem Nichtvorhandensein einer
Rentenvefsiche{ung im Herkunftsland ergeben (vgl Jantz/Zweng/

Eicher, Das neue Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl,
Anm 2 zu § 16).
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Das Berufungsgericht hat das Begeﬁren der Kldgerin, soweit es
sich auf die Zeit vom 1. November 1939 bis zum 22. November 1941
bezieht, im Hlnblick darauf, daf der Ehemann der Kldgerin nach
dem Gesetz uber den Widerruf von Einbiirgerungen und-die Aber-
kennung der deutschen Staatsangehdrigkeit vom 14. Juli 1933
(RGBl I S 480) mdglicherweise aus Griinden der Rasse die
deutsche Staatsbiirgerschaft verloren hatte, sowohl nach § 14
Abs 2 WGSVG als auch nach § 16 FRG gepriift. Dabei hat es zu
Recht dahinstehen lassen, ob der Ehemann der Kligerin, wiirde
man seine Zwangsarbeit im sog Generalgouvernemeng_fﬁr die
besetzten polnischen Gebiete als versicherungspflichtige Be-
schaf tiqung werten, dem Recht der Reichsversicherung unterle-
gen h'itte und damit § 14 Abs 2 WGSVG als Pechtsgrundlage in
Botracht kdme oder ob er in einem "auslidndischen Gebiet" iS
des § 16 FRC zur Zwangsarbeit herangezogen worden ist. Denn
die Voraussetzungen beider Vorschriften sind nicht erfillt.

Nach § 14 Abs 2 WGSVG muB der Verfoléte eine "rentenversiche-
rungspflichtige Beschdftigung oder Tdtigkeit" ausgelibt haben.

§ 16 FRG verlangt eine "Beschiftigung", die einer "renten-
versicherungspflichtigen Beschdftigqung im Geltungsbereich
dieses Gesetzes" gleichzustellen ist. Das Wort "Beschdftigung"
bzw "Tdtigkeit" in den genannten Bestimmungen ist im Sinne
der allgemeinen Sozialversicherungsgesetze des Bundes gebraucht
(vgl BSG SozR 5070 § 14 Nr 4 mwN); es ist ein einheitlicher,
von Gesetzgebung und Rechtsprechung ndher konkretisierter und
prdzisierter Begriff (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialver~
sicherung, S 306 h II, zum Beqriff des Beschiftigungsverhilt-
nisses nach § 1227 Abs 1 Nr 1 RVC, § 2 Abs 1 Nr 1 AVG).

Ein Peschédftigungsverhdltnis entsteht nach der stidndigen
Rechtsprechung des BS3G sowie auch schon des RVA regelmifig

auf freiwilliger Basis, es sel denn, daf ein Gesetz aus-
nahmsweise etwas Abweichendes bhestimmt (vgl etwa die sog
Dienstpflichtverordnung vom 13. Februvar 1939, RGB1 I S 206).
Wenn die ge§amte Arbeitsleistung, wie in dem vorliegenden

Fall, aufqgrund eines 8ffentlich-rechtlichen Gewaltverhiltnisses
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erbracht wird, lient ein Besahﬁf;iqunqsverhﬁltnis gqrundsitzlich
nicht vor -(vql BSGE 27, 197 = SozR Nr 54 zu § 165 RVO mwN) . Nach
dlesen Grundsidtzen hat das BSF entschieden, daB die Zeit einer

z~Haft von § 14 Abs 2 WGSVG selbst dann nicht erfaft wird, wenn
der Inhaftierte zu Arbeiten auBerhalb des Lagers Heranqezogen
worden ist (BSGE 38, 245, 246 = SozR 5070 § 14 Nr 2). Nichts
anderes kann aber flir die Zwanqsarbelt des Ehemannes der Kldgerin
gelten, die dieser im Ghetto von Tarnow hat verrichten miissen. Da
er stdndigq unter Zwang Arbeiten niederer kdrperlicher Art auszu-
fihren hatte, ohne hierzu aufgrund'qesetzlichernBestimmungen
dienstverpflichtet worden zu sein, steht diese T#tigkeit derjeni-
gen in oder auBerhalb eines Konzentrationslagers gleich, die als
Ersatzzeit im Sinne von § 1251 Abs 1 Nr 4 RVO, nicht aber als
(fiktive) Beitrags— bzw Beschdftigungszeit zu werten ist.

Eine fentenversicherungspfliéhtiqe Besch'iftiqung liegt ferner
nnurfdann-ﬁor, wenn flir die fragliche ThHtigkeit eine Entlohnung
quwﬁhxt;wird, die dem Reschiftinten selbst zuflieBt (BSCE 138,
245, 246'¥,SoiR 5070 § 14 Nr 2). Fine Tntlohnung bzw ein Entgelt
im rentenversicherunasrechtlichen Sinne hat der Ehemann der
Kligerin fiir ﬁéﬁne Zwangsarbeit nicht erhalten, mag ihm auch,
wie etwa Insassen von Konzentrationslagern oder Kr;egsgefangenen{
Verpflegung gewdhrt worden sein (vgl Bsé SozR 5070 § 14 Nr 4, wo
zu den Sachbeziigen noch eine Barverqgiitung hinzukam; vgl auch BSG
SozR 5050 § 16 Nr 11). Ist eine Titigkeit unfreiwillig und ohne
Entgelt geleistet worden, so kommt ein weiterer Gesichtspunkt
hinzu. Eine entgeltlose Zwangsarbeit, wie sie der -Ehemann der
Klagerin geleistet hat, kann deshalb nicht als fiktive Beitrags-
zeit bzw als Beschﬁftigungszeié im Sinne der genannten Bestimmun-
gen gewertef Werden, weil bei einer unfreiwilligen entgeltlosen
Tatigkéit jeglicher MaBstab fiir die Ermittlung.der Rentenbe-
messungsgrundlage (vgl § 14 Abs 2, § 13 WGSVG) fehlt und diese
Zwangsarbeithauch nicht einem Tahellenwert zugeordnet werden kann
(vg}-§ 13 Abs 1 WGSVG ivm § 22 FRG).

Die Bewertunq von Zwanasarbeit rassisch Verfolgter in einem
Ghetto als (fiktive) Beitragszeit oder als Beschiftigungszeit
wiirde des weiteren der Systematik zuwiderlaufen, die der Gesetz-
geber in der Unterscheidung von Beitraqszeiten und Frsatzzeiten

JLaw — Gesetze und Urteile R AP? O Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

98 DYIN JJ B8 §§ YorU YURqUIIR(T S[& PUIS SUN[UIIESS[I9)1() JOP [0 ], YONY :SIOMUIE]

zZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 = ~ o

getroffen hat. Nach § 1251.Aps 1 Nr 4 RVO werden Ze:*en der
Freiheltsentziehung sowie Zeiten der Freiheltsbeschrankuﬂg is
der §§ 43 und 47 des BEG als Ersatzzeiten, nlcht aber als Bei-
tragszeiten angerechnet. Nach § 43 Abs 1 Nr 2 BEG ist ua der
zwangsaufenthalt in einem Ghetto der Konzentrétio%s{aqerﬁaft
gleichgestellt. Bei der Verweisung in § 1251 Abs 1 Nr 4 Ryo
auf die qenannte entschidiqungsrechtliche Bestimmung kann es
dem Gesetzqgeber nicht unbekannt gewesen sein, daB Verfolgte,
die in einem Ghetto festgehalten worden sind, hiutig - wie iq
Falle des LChemannes der Kligerin - zu Zwangsarbeiten herange-
zogen worden sind (vgl fiir die Konzentrationslagerhaft: BSGE
38, 245, 246 = SozR 5070 § 14 Nr’Z)ZMDiese Zeiten sind vom
Gesctzgeber generell, dh ohne RﬁCk’SiCht etwa auf Dauer und Schwere
dcs zwangsweisen Arbeitseinsatzes, als Ersatzzeiten, nicht
aber als Beitragszeiten anerkannt worden (vgl wiederum BSG
aa0) . Eine Entschiidigung erfolgt in solchen Fidllen nicht im
‘Rahmen der Sozialversicherung, sondern - wie auch in dem hier
in Rede stehenden Fall geschehen® - auf andere .Weise.

Zb einer anderen rechtlichen Bewertung sieht sich.der erkennen-
de Senat auch nicht durch die Urteile des 11. Senats des BSG .
vom 25. Oktober 1966 (BSGE 25, 217 = SozR Nr 8 zu § 16 FRG)
und vom 5. Februar' 1976 (BSGE 41, 166 = SozR 5070 § 13 Nr 2)
veranlaft. Im Urteil vom 25. Oktober 1966 hat der 11. Senat
in ergdnzender Rechtsfindung eine von der Besatzunquacht er:
zwundene unentgeltliche Beschiftigung nach dem 8. Mai 1945

in den unter fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebie-
ten im Rahmen des § 16 FRG' go behandelt: aléﬁob das iibliche
Entgelt gewidhrt worden sei. Der 11. Senat hat fur diesen Aus~
nahmefall eine Gesetzesliicke geschlossen, weil nur so die, ge-
wollte Wiedergutmachung hat erreicht werden konnen. Im Urteil
vom 5. Februar 1976 ist es um den Ausgleich des uchaQens eines
Verfolgten gegangen, dessen Beschéftigunqsverhéltnis, bei
dessen Fortdauer wihrend des Wehrdienstes fiir ihn. E@itrége
entrichtet worden wiren, aus verfolgungsbedlngten Griinden be-
endet worden ist. Hier hat der 11, Senat, in Ausfiillung einer
Gesetzesliicke, die Grundgedanken des § 14 iVvm § 13 WGSVG ange-
wendet. Die genannten Urteile sind filir den Fall dés Ehemannes
der Kl#gerin jedoch nicht entscheidungserhebliéh, Eine
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Gesetzesldcke besteht nicht, Die Anerkennung von Beitragszeiten
scheitert ‘bereits an dem Umstand, dae ihm kein Schaden bei der
Augﬁbung (oder dem verfolgungsbedingten Abbruch) einer renten-
versiqhérungapflichtigén Beschiftiqung entstanden ist, Nur diese.
Art des SchadensausgleichS,Wifd:Von den §§ 14 Abs 2 WGSVG, 16 FRG
erfaft. Fiir ‘die rechtliche Bewertung der Zwaﬂgsgrbeit des Ehe-
mannes defw%légerin ist hingegen der Ersatzzeittatbestand des
§ 1251.Abs 1 Nr 4 RVO maBgebend.

Nach alledem kommt eine Verpflichtung der Beigelgdeﬁen zZur Aner-
kennung der Zeit vom 1._November 1939 bis zum 22. November 1941
als Beitragszeit nicht in Betracht.
Damit zugleich ist eine Anerkennung von Ersatzzeiten ausgeschlos=
sen. Sie scheitert wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fiihrt hat daran, daB weder eine Vorveréicherung bestanden hat
. noch innerhalb einer Fiist von drei Sahren haéthQEﬁﬁiQﬁﬁg des
Ersatzzeittatbestandes eine versicherungspflichtige Beschiftigung
aufgenommen? worden ist (§ 28 Abs 2 AVG, § 1251 Abs 2 RVO).

-

Die Revision ist daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 abs 1 SGG.
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