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Die Hevision der Beklagten wird zurlickgewiesen.

Auf dic Revision des Klidgers wird das Urtleil des Landes-

sozlialgerichts Niedersachsen vom 14.

Februar 1964 auf-

gchoten und der Rechtsstreit Zu neuer Verhandlung und
ntccheidung an das Landesso&1alger1cht zurickverwicsen.
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Der Klédger begehrt ein hoheres Altersruhegeld durch zu-
sdtzliche Anrechnung von Ersatz-~ und Ausfallzeiten.
Streitig ist im Revisionsverfahren noch die Berlicksichti-
gung der Zeit vom 1. M#rz 1934 bis 31. Oktober 1937 als
Ersatzzeit; der Klidger ist nicht nur im Mirz 1934 voriber-

gehend in Schutzhaft, sondern nach seiner Darstellung auch
in der Folgeczelt nationalsozialistischen VerfolgungsmalB-
nahmen ausgesetzt und arbeitslos gewesen. Die Zeiten des
Schul- und Hochschulbesuchs vom 1. Mai 1909 bis 1. August
1914, vom 1. Januar 1919 bis 1. April 1920 sowie vom 1. No-
vember 1937 bis 1. April 1939 will er als Ausfallzeiten
berlcksichtigt wissen.

Das Landessozialgericht (LSG) verurteilte die Beklagte, den
Monat llarz 1934 als weitere Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1

Nr. 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) bei der
Rentenberechnung zu beriicksichtigen. Der Kliédger sei in
diesem Monat sechs Tage lang wegen seiner Gegnerschaft zum
Narionalsozialismus inhaftiert gewesen. Damit sci er Ver-
folgter im Sinne des § 1 des Bundesentschédigungsgesetzes
(BEG). Wenn er nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG von der Entsché-
digung ausgeschlossen und wenn ihm nach § 7 BEG der Anspruch

aur Intschddigung versagt oder entzogen worden sei, sO be-
r.hre das die Verfolgteneigenschaft des Kldgers nicht; in

! 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG sei nur auf die §§ 1 und 43 BEG, nicht
auch auf §§ 6 und 7 BEG Bezug genommen. Dagegen konne die
Zeit von April 1934 bis Oktober 1937 nicht als Ersatzzeit
angercchnet werden, weil nicht hinreichend nachgewiesen seci,
dafl der XKlidger damals infolge nationalsozialistischer Ver-
folgungsmaﬁnahmen arbeitslos géwesen sei. Die Anrechnung
von AusTallzeiten scheitere nach § 36 Abs. 3 AVG daran, daB
die erTforderliche Halbdeckung fehle (Urteil vom 14. Fe-
bruar 1964). |
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Beide Beteiligten haben die vom LSG zugelassene Revision

eingelegt.

Der Kliger beantragt (-sinngemiB-)
das vorinstanzliche Urteil mit den zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur neuen Vérhandlung und Entscheidung
an ein anderes LSG (- das LSG Darmstadt -)
zurickzuverweisen, ‘

hilfswveise,
die Beklagte zu verurteilen, unter Abidnderung
der angefochtenen Bescheide die noch streitigen

Ersatz- und Ausfallzeiten zusdtzlich bei der
Rentenberechnung zu berilicksichtigen.

Er rigt in erster Linie wesentliche Verfahrensméngel, ins-
besondere Verstifle gegen die Vorschriften der §§ 62, 103,
106, 118, 128, 140 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG). Dazu
trigt er im wesentlichen vor, das LSG habe bei der JBeurtei-
lung der Frage, ob er seit 1934 Verfolgungsmafinahmen aus-
gesetzt gewesen sei, aus den beigezogenen Akten des Land-
gerichts Hannover in der Entschidigungssache 340 6399/58
Parteibehauptungen der Gegenseite als Tatsachen entnommen
und seiner Intscheidung zugrunde gelegt, ohne ihm (dem

Klager) Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Zu Unrecht

seili das LSG dadurch zu der Annahme gelangt, er habe im
April 1934 seine Hilfsarbeiterstelle beil Rechtsanwalt

Dr. W nicht durch Verfolgungsmalinahmen, sondern durch

den wegen perstnlicher und politischer Unbeliebtheit ange-
ratenecn Wegzug von Chemnitz verloren, und er sei auch an-

schlieBend nicht aus politischen Griinden arbeitslos gewesen.

Durch Befragen des Klédgers und auf Grund der Angaben der
Zeugen hdtte das Gericht aber feststellen kOnnen, dafl ihn

-
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hin aus politischen Griinden habe entlassen miissen und dafB

dem Klidger auch nur aus politischen Griinden verboten worden
sel, das Gericht von Chemnitz zu betreten. In seiner Tiatig-
keit als Repetitor sei er durch einen von der NSDAP am.
Schwarzen Brett der Universitit Leipzig ausgesprochenen'
Boykott beeintrédchtigt und als angeblicher Kommunist sei

ihm die Stelle eines Syndikus der Kreisgruppe Chemnitz des -
Gaststittengewerbes versagt worden. Nur aus politischen

- Grinden habe er auch keine andere Beschidftigung finden kin-
nen. Die ihm seinerzeit zugesagte Zulassung zur Anwalt-
schaft sel ihm nur deshalb verweigert worden, weil er als
Gegner des Nationalsozialismus (Mitglied der Staatspartei,
Vorstandsmitglied im Republikanischen Richterbund in Chemnitz
und zweiter Vorsitzender des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold
in Stolberg/Erzgeb.) bekannt gewesen sei. AuBerdem rigt

der Kldger die rechtsirrtiimliche Anwendung des § 36 Abs. 3
AVG, weil das LSG die Halbdeckung fehlerhaft bercchnet habe.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil abzuindern und die
Berufung des Klédgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hannover vom 21. Dezember 1967
in vollem Umfang zuriickzuwelsen. Im Ubrigen
beantragt sie, die Revision des Klégers zu-
rickzuweisen. | '

Nach ihrer Ansicht hat das LSG im Rahmen des § 28 Abs. |

Nr. 4 AVGC zu Unrecht nicht § 6 BEG angewendet. Die Wieder-
gutmachung in der Sozialversicherung sei inhaltlich und
ideenmdBig ein Bestandteil des allgemeinen Entschddigungs-
rechts. Wenn nach diesen allgemeinen Grundsdtzen die Wie-
dergutmachung gemdB § 6 BEG ausgeschlossen sei, bestehe
keine Veranlassung, sie in der Sozialversicherung zuzulassen.
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Der Klédger beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Intscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Beide Revisionen sind zulidssig, dic Revision der Beklagten
ist aber unbegriindet.

Die Beklagte greift die Rechtsfrage auf, auf die das Beru-
fungsgericht bel der Zulassung der Revision hingewiesen hat,
nédmlich dic Frege, welche Bedeutung flir die Anrechnung von
Ersatzzeiten nach § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG den Vorschriften

des BEG zulcmnmt, die einen politisch Verfolgten von der Ent-
schiddigung nach diesem Gesetz ausschlieBen (§ 6 BEG) oder
die Entschidigungsbechorde ermdachiigen, ihm die Entschédigung
zu vercagen, zu entzichen oder die gewdhrte Leistung zurlck-
zufordern (§ 7 BEG). Das Berufungsgericht scheint zwar an-
zunchmen, es handele sich darum, ob die in diesen Vorschrif-
ten aufgefihrten Tatbestiénde die Eigenschaft als Opfer nati-
onalsozialisticcher Verfolgung (§ 1 BEG) ausschldssen und
damit auch die Anrcchnung von Ersatzzeiten nach § 28 Abs. 1
Nr. 4 AVG. Darum handclt es sich aber nicht. Ob jemand Ver-
folgter im Sinne des § 1 BEG ist, richtet sich ausschliefBlich
danach, ob die hierflir allein maBgebenden Voraussetzungen
~der §§ 1, 2 BEG erfiillt sind. ¥ine andere Frage ist es, ob
der Verfolgte die Ubrigen Voraussetzungen flir den Anspruch.
auf Entschidigung erfiillt, von den Entschiddigungsansprichen
ausgeschlossen ist oder ob sie ihm versa@it oder entzogen
werden konnen.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Klédger vom
3. bis 9f liarz 1934 in Schutzhaft genommen worden war, weill

er abfidllige AuBerungen iber die Hitlerherrschaft gemacht
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hatte ﬁnd als Mitglied der Staatspartei, Vorstandsmitglied
im Republikanischen Richterbund und 2. Vorsitzender des
Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold in Stolberg (Erzgebirge)
bekannt gewesen sei. Diese tatsachlichen Feststellungen
sind im Revisionsverfahren nicht angegriffen worden. Der
Klédger ist - wie auch das Berufungsgericht mit Recht aus
diesen “atsachen geschlossen hat - Verfolgter im Sinne des
§ 1 BEG. Davon geht auch die Beklagte in der Revisions-
begrindung aus. . _ . S o

Die Beklagte meint aber, das Berufungsgéricht habe die den -
Vorschriften des § 6 BEG zugrunde liegenden, das gesamte
Wiedergutmachungsrecht und also auch die dazu gehlrenden
Vorschriften des Sozialversicherungsrechis behérrschenden
Grundsidtze bei der Anwendung des § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG be-
riciisichtigen miissen. Nach § 6 BEG ist ein Verfolgter von
der Entschiddigung nach éiesem Gesetz ausgeschlossen, wenn
er Mitglied der NSDAP ocder einer ihrer Gliederungen war oder
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft Vorschub ge-
leistet hat (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG), wenn er nach dem 25. Mai
1949 die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes bekdmpft hat (aal0 Nr. 2), wenn ihm nach
dem 8. Mai 1945 die blirgerlichen Lhrenrechte aberkannt wor-
den sind (aa0 Nr. 3) oder wenn er nach diesem Zeitpunkﬁ |
rechtskriftig zu einer Zuchthausstrafe von mehr als drel
Jahren verurteilt worden ist (aa0 Nr. 4). Eine #hnliche
Vorschrift findet sich im Gesetz zur Regelung der Wieder-
gutnachung nationalsozialistischen Unrechts fir Angehorige
des offentlichen Dienstes (BWGOD). Von der Wiedergutmachung
nach diesem Gesetz sind ausgeschlossen Geschiddigte, die
Mitglied der NSDAP oder einer ihrer Gliederungen waren oder
die rechtskrdftig wegen eines begangenen Verbrechens oder

Vergehens zu einer Strafe verurteilt worden sind, die eine
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Beendigung dce Dienst- oder Arbeitsverhdltnisses oder den
Verlust der Versorgungsbesziige nach sich gezogen ndtte (§ 8
BWGOD). Es kénnte sich fragen, ob die Vorschriften des

§ 6 BEG und des § 8 BWGOD, soweit sie sich decken, einen
allgemeinen Grundsatz des gesamten Wiedergutmachungsrechts
~darstellen, der Uber ihren unmittelbaren Bereich hinaus an-
zuwenden ist. Ahnliche Uberlegungen kodnnte fir die Anwen-
dung des § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG etwa auch die Vorschrift des
§ 11 des Bundesvertricbenengesetzes (BVIFG) nahelegen, nach
der Rechte und Verglnstigungen Vertriebener nicht in An-
spruch nehmen kann, wer durch sein Verhalten unter den dort
ndher bezeichneten Voraussetzungen die durch die national-
sozialistische Gewaltherrschaft geschaffene Lage ausgenutzi
oder nach der Vertreibung in der sowjetischen Besatzungszone
oder im sowjetisch besetzten Sektor von Berlin durch sein
Verhalten gegen die Zrundsdtze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoBen hat. Da die Anrechnung von
Ersatzzciten der Entschiddigung oder Wiedergutmachung dient,
ist es durcheaus der Erwégung wert, ob Tatbestdnde, die in
dem jeweils zugeordneten allgemeineren Entsch@digungs- und
Wiedergutmachungsrecht (zB BEG, BVFG) wegen ihres besonderen
Gewichts die Entschidigung schlechthin ausschliefen, nicht
auch dann beil der Anrcchnung von Ersatzzeiten zu beachten
sind, wenn sie im Ersatzzeitenrecht selbst nicht ausdriick-
lich erwihnt sind.

Diese Frage muB der Scnat aber offenlassen, denn das Be-
rufungsgericht hat nicht nur keinerlei tatsichliche Fest-
stellungen getroffen, aus denen sich ergibe, daB der Kliger
einen der in § 6 BEG aufgeflhrten Tatbestdnde erfiillt, sondern
seine tatsichlichen Feststellungen schlieflen es sogar aus,

daf3 einer dieser Tatbestdnde vorgelegen hat oder vorliegt.

Das Zerufungsgericht hat ndmlich, von der Revision nicht an-
gegriffen, festgestellt, daB die Entschiddigungsbehdrde
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- mit Billigung der Entschddigungsgerichte - von der ihr
durch § 7 BEG eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht
hat, dem Kldger eine Entschiddigung zu versagen. Das setzt
aber voraus, daB der Anspruch eben nicht schon nach § 6 BEG
ausgeschlossen war. Soweit also die Beklagte geltend macht,
das Berufungsgericht habe die Grundsdtze des § 6 BEG auch
im Rahmen des Ersatzzeitenrechts anwenden und die Anrech-
nung einer etwa unter § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG fallenden Er-
satzzeil ablehnen miissen, ist ihre Revision schon deswegen
nicht begriindet, weil beim Klager die Voraussetzungen des
§‘6 BEG nicht gegeben sind.

Dem Kldger kann die Anrechnung von Ersatzzeiten nach § 28
Abs. 1 Nr. 4 AVG aber auch nicht etwa deswegern versagt
werden, weil er im Verfahren iiber seine Anspriiche nach dem
allgemeinen Wiedergutmachungsrecht unwahre Angaben gemacht
hat und ihm deswegen dort eine Entschédigung versagt wor-
den ist. Die Feststellung der Entschidigungsbehdrden und
~gerichte binden die Versicherungstriger und die Sozial=-
gerichte nicht und befreien sie auch nicht von der Ver-
nflichtung, alle fir die Anrechnung von Ersatzzeiten wegen
Verfolgungsmalinahmen erheblichen Umstidnde selbst fest-
zustellén; deswegen hat auch das Verhalten des Berecntigten
in dem flr das Bundesentschiddigungsrecht maBgebenden Ver-
Tahren keinen unmittelbarén EinfluB auf die in der Renten-
versicherung geltend gemachten Anspruche; Das schlieBt
selbstverstandlich nicht aus, daB es beil der'Beurteilung
seiner Glaubwlirdigkeit und bei der Beweiswiirdigung heran-
gezogen wird. Dariiber ist aber im Zusammenhang mit der
Revision der Beklagten nicht zu entscheiden, denn sie greift
die Beweiswirdigung des Berufungsgerichts nicht an. Wenn
das Verhalten des Verfolgten im allgemeinen Entschddigungs-
veriahren flr seine Anspriiche nach den Rentenversicherungs-

gesetzen weltergehende Folgen haben sollte, bediirfte es
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wegen der volligen Unabhidngigkeit beider Verfahren vonein-
ander einer ausdricklichen Vorschrift. Es gibt aber keine
solche Vorgchrift. Die Revision der Reklagten 1&B8t sich da-
her nicht darauf stﬁtzen, daB das Verhalten des KlHgers im
allgemeinen Entschdadigungsverfahren die Entschidigungs-
behorde zur Vercagung der Entschiddigung sanspriche berech-
tigt hat. '

Das LSG -hat demnach die Anwendung des § 7 Abs. 1 BEG im Rah-~
men des § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG zu Recht abgelehnt. Da der
Anrcchnung des Monats Mdrz 1934 als Ersatzzelt nach dieser
Bestimmung auch im Ubrigen keine rechtlichen Bedenken ent-
gegenstehen, war daher die Revision der Beklagten zurlick-

zuwelsen.

Dagegen ist die Revision des Kldgers begriindet. Soweit das
LSG die Anrechnung der Ersatzzeit vom 1. April 1934 bis

31. Oktober 1937 abgelehnt hat, weil es fur diese Zeit eine
verfolgungsbedingte ‘rbeitslosigkeit des Kldgers nicht als

erwiesen ansah, ist es von einem unter Verfahrensverstolen

festgestellten Sachverhalt ausgegangen.

Der liéger sieht mit Recht darin, daf das LSG aus den bei-
gezogenen Akten des Landgerichts Harnnover die in der Revi-
sionsbegrindung im einzelnen bezeichneten "Tatsachen'" ent-
nommen und seiner Entscheidung zugrunde gelegt habe, einen
VerstoB gegen die Aufklidrungspflicht des Gerichts (§§ 103,
106 SGG) und zugleich auch, weil das LSG von seinem Frage-
recht keinen Gebrauch gemacht und ihm vor der Verwertung
der aus dem anderen Rechtsstreit entnommenen "Tatsachen"
keine Gelegerheit zur Stellungnahme gegeben habe, einen
VerstoB gegen 3§ 62, 128 Abs. 2 SGG. Der Kldger hat diese
Verfahrensméngel unter Angabe der Tatsachen und Beweismittel
richtig gerigt (§ 164 Abs. 2 SGG); sie liegen auch vor

in Anbvetracht des Umstands, dall das LSG ohne miindliche
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Verhandlung entschieden und dem Kliger, um sein Einver-
stdndnis hierzu zu erreichen, mit Schreiben von 29°'De—
zenber 1963 mitgeteilt hat, daB nur noch iber hechts-
fragen zu entscheiden sei. Bei dieser Sachlage brauchte
der Kléger nicht damit 2zu rechnen, daB aus den beigezogenen
Akten tatsidchliche Feststellungen getroffen wurden, auch
wenn er im erstinstanglichen Verfahren mit ihrer Beiziehung
und Verwertung, ja sogar mit der Uberlassung an die Be-
klagte, einverstanden war.

Die Revision des Klédgers ist insoweit auch begriindet; denn
es 1st nicht auszuschlieflen, dai das LSG bel vorheriger An-
horung des Kldgers und der von ihm bezeichneten Zeugen 2z
einer dem Kléger glinstigeren Beurteilung gelangt wire.
Unter diesen Umstdnden kann dahinstehen, ob auch noch
weiltere Verfahrensvorschriften verletzt worden sind.

Eine abschlieBende Entscheidung iliber die Anrechnung der
Zeit von April 1934 bis Oktober 1937 war dem Senat nicht
moglich, weil das LSG zundchst weitere Feststellungen zu
treffen haben wird. Das Urteil, das diese Zeit nicht an-
rechnet, mu daher aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen
werden. Der Anregung des Kligers, die Sache an das L3SG
Darmstadt zuriickzuverviecisen, konnte nicht gefolgt werder,
weil § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG ausdriicklich die Zurilick-
verweisung an das Gericht bestimmt, das die angefochuene
Entscheidung erlassen hat.

kntgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kommt eine An-
rechnung. der Zeit von April 1934 bis Oktober 1937 nach

§ 28 Abs. 1 Hr. 4 AVG allerdings nicht nur bei verfolgungs-
bedingter Arbeitslosigkeit in Betracht, sondern auch dann,
wenn der Klidger im AnschluB an die Preiheitsentziehung im
Sinne des § 43 BEG unverschuldet arbeitslos war. Es wird
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~ deshalb auch noch zu kliren sein, ob etwa dieser Tatbestard
vorliegt. Die Zeit einer anschlieBenden unverschuldeten Ar-
beitslosigkeit kann, aber muBl nicht identisch sein mit den
Zeiten einer durch nationalsogzialistische VerfolgungsmaB-
nahmen hervor,erufenen Arbeitslosigkeit. Je nach dem, ob
und aus welchen Grinden eine Ersatzzeit in Betracht kommt,
wird das LSG die sogenannte Halbdeckung neu 2zu berechnen
haben.

Was die Anrecnnung von Ausfallzeiten anbetrifft, so mullte
die Revision des Klagers gleichfalls zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache fiih- .
ren. Allerdings kann der Klédger bei den bis zum 30. Juni
1965 zu gewihrenden Rentenleistungen eine Anrechnung der

bis 1920 zurlickgelegten Schul- und Studienzeit nicht bean-
spruchen. Denn fir die Zeit vor dem Inkrafttrcten des Ren-
tenversicherungsinderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965
(1. Juli 1965) ist hinsichtlich der Anrechnung von Ausfall-
zeiten die Regelung des § 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG in der bis zum
ErlalBl des RVAnéG geltenden Fassung mafligeblich. Danach waren
Schul- und Studienzeiten nur dann Ausfgllzeit, wenn binnen
zwel Jahren nach Beendigung des Studiums oder einer an-

~

schlicflenden “rsatzzeit eine versicherungspflichtige Beschidf-
tigung aufgenomnen wurde. Diese Voraussetzung hat der Kliager
nicht erfiillt. Nach den insoweit nicht angegriffenen und
deshalb bindenden Feststellungen des LSG hat der Klédger sein
Studium mit der im Juli 1920 abgelegten Referendarprifung ve-
endet und anschlieBend bis April 1923 den juristischen Vor-
bereitungsdicnst abgeleistet. Wihrend dieser Zeit war er
nicht versicherungspflichtig; er ist fir sie auch nicht nach-
versichert worden.

Mir die Zeit vor dem 1. Juli 1965 kann danach allenfalls die
Beriicksichtigung der von 1937 bis 1939 nachgewiesenen Studien-
zeit in Retracht kommen. Ihre Anrechenbarkeit hidngt von der

noch nicht abschlieflend zu beurteilenden Berechnung der
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"Halbdeckung" nach § 36 Abs. 3 AVG in der vor dem RVAn4G
geltenden Fassung ab. IMir die Zeit vom 1. Juli 1965 an
kann die Frage, ob und wieweilt Schul- und Studicenzeiten des
Kligers als Ausfallzeit anzurechnen sind, ebenfalls nicht

~abschliefBend entschieden werden, weil nach der nunmehr mafB-

geblichen Fassung des § 36 Abs. 3 AVG bei der Errcchnung der

. sogenannten Halbdeckung bestimmte Brsatz- und Ausfallzeiten

i

W

zugunsten des Versicherten von der Gesamtversicherungsdaucr
abzuziehen sind. Im Fall des Klégers hdngt demnach die Ent-
scheidung Uber die Anrechnung der geltend gemachten Ausfall-
zeiten von der tatsdchlichen Dauver der von ihm zurilickgeleg-
ten Ersatz- und Ausfallzeiten ab. Da diese aber noch nicht
abschlicllend beurteilt werden kann, bleibt die endgliltige
Berechnung der "Halbdeckung'" - ebenso wie die Entscheidung
Uber dic Kosten des Verfahrens - dem Urteil des LSG vor-
behalten.
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