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In dem Rechtsstreit

Verkiindet
am 6. September 1962
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Kldgers und Revisionskligers,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 6. September 1962, an
der mitgewirkt haben

Prisident Schnedidercr
als Vorsitzencer,
Bundesrichter Penguitt und
Bundesrichter Dr. Haug

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter H e r t k orn und
Bundessogialrichter X un o 1 d

als ehrenamtliche Beilsitzer

fiir Recht erkannt:

das Urteil des Bayérischen Landessozialgerichts
vom 7. Mdrz 1901 wird aufgehoben. '

DerRachtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beteiligten streiten dariber, ob dem Klidger eine Rente
aus der gesetzlichen Rentenvcr°1cherung vegen Beruf unféhig-
keit zu gewdhren ist.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) ent-
richtete der Kldger bis zum Jahre 1936 als Maler Beitrige
zur Rentenversicherung der Arbeiter. Danach war er als Vier—
ber und als Post-, Bank- und Kaeccenbote bei der Druckerei

und graphischen Kunstanstalt F. Willmy in Nirnberg titig

und in der Rentenversicherung der Angcotelltcen vergichert.
Den im Dezember 1957 gestellten Antrag auf Gevwahrung der BU-
Rente lehnte die Beklagtc -~ gestlitzt auf das Ergebnis ciner
vertrauensérztlichen Untersuchung - ab, weil die beim Kliger
festgestellten Gesundheitsschidden seine Erwerbsfzhigkeit

noch nicht soweit beeintréachtigten, daB BU vorlicge (Bescheid
vom 11. 7. 1958). '

Das vom Kléger angerufene Sozialgericht Nirnberg zog mehrere
drztliche Stellungnahmen, u.a. ein internistisches und ein
nervendrztliches Gutachten bei. Es wies die Klage mit der Bé- |
grundung ab, daB der Kldger im Beruf eines Bliroangestelltcn
noch nicht berursunféhig sei (Urteil vom 1o0.11.59),

Das Bayerische LSG wies die Berufung des Klidgers zuriick: Der
Kldger konne zwar wegen seines Gesundheitszustandes den er-
lernten Beruf eines Malers nicht mehr ausiiben; auch dic
seitherigen Tétigkeiten als Verber und als Post-, Bark- und
Kassenbote seien ihm wegen der Folgen eines friher erlittencn
Unfalls nicht mehr zuzumutcen, auch habe er keine kaufminni-
sche Ausbildung genossen; dagesen kinne er noch den Beruf
eines Bliroangestellten augiiben. Ihm cei von scincm frihexren
Arbeitgeber, der ¥irmo Wilipy, mit wchrciben vem 28. &£¢
1959 clne "koufmiEnnicehe" Stellurng im Inncrndicngt angeb
worden. Wenngleich der hl#ger das Angebot unter Hinweis ouf
seine mangelnde kaufmdnnicchce Vorbildung abgelennt hobe, <o
wdre es doch nicht gemacht worden, wenn nicht der Arbeitgc-
ber von der fachlichen Leistungsfithigkcit des klégers Ubcr- |
zeugt gewesen wiare. Im Ubrigen habe der Kl&ger nach den Zeug-
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nis des Arbeitgebers vom 11. Januar 1960 ohnedies noch bis
Ende Dezember 1959 "als Blroangestellter" gearbeitet. Als
Bliroangestellter mit einfacher T&atigkeit konne er auch in
jed%%ﬁ%%%%ieb tatig sein (Urteil vom 7. 3. 1961),

‘Das LSG lieB in seinem Urteil die Revigion nicht zu. Der
Kldger beantragte am 8. April 1961, ihm fir die Revision
gegen das am 4. April 1961 zugestellte Urteil des LSG das
Armenrecht zu bewilligen und ihm einen Rechtsanwalt als
Prozellbevollmédchtigten bejzuordnen. Diesem Antrag gab der
Senat mit BeschluB3 vom 30. Juni 1961 - dem kliger zugestellt
am 7. Juli 1961 - statt. Der Kldger, nunmehr vertreten durch
den ihm beigeordneten Prozefibevollméchtigten, beantragte

am 5. August 1961 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Revisionsirist, gleichzeitig leg-
te er Revision ein mit dem Antrag, das Urteil des LSG aufzu-
heben und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und EkEnt-
scheidung an das LSG zuriuckzuverweisen, und begrindete die
Revision, indem er im einzelnen niéher bezeichnete Verfah-
rensméangel geltend machte.

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Dem KliZger ist ~ weil die Voraussetzungen hierfir nach

§ 67 SGG vorliegen ~ die beantragte Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren. Die demnach rcchtzeitige
und in rechter Form eingelegte und rechtzeitig begriindete
Revision ist statthaft, weil der kKlédger einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens gerlgt hat und dieser liangel vor-
liegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Der Kldger wendet sich mit der Revision gegen dic der An-
nahme seiner Berufsfadhigkeit zugrundeliegende Feststellung
des LSG, er sel noch imgtande, als Bliroangestellter mit
einfacher Tatigkeit zu arbeiten. bLr rigt insoweit auc-
dricklich die Verletzung der richterlichen Aufklarungs-—
pflicht (VerstoB gegen § 103 SGG). Sein weiterws Vorbringen
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in der Revisionsbegriindung, insbesondere sein Hinweis, das
LSG hatte die erwdhnte Feststellung nicht auf den Inhalt
der Bescheinigungen des friuhercn Arbeitgebers stlitzen

- durfen, 188t aber erkennen, dal er auch einc Verletzung

der fir die freie Beweiswiirdigung maBgeblichen Grundsiétze
geltend machen will. DaB ecr entgegen § 164 Abs. 2 SGG die
insoweit verlctzte Rechtsnorm nicht cbenfells aucdriick-
lich bezeichnet hat, ist uncrhkeblich, weil sich nach Lege
des Falles aus den angefihrten Tatsachen ergibt, welche
weitere Rechtsnorm der klager als verlctzt ansieht (BSG 1,

231).

Das Vorbringen des Klédgers crgibt auch, daB das LSG die
gesetzlichen Vorschriften iber die Beweiswiirdigung (§ 128
Abs. 1 Satz 1 SGG) verletzt hat. Dicse Vorschriften ge-
wédhren dem Tatsachengericht dic Freiheit der Lkntscheidung
nur innerhalb der Grenzen, die ihm durch die Pflicht zu
sachgemédBer Abwdgung aller Umstiinde gezogen sind (BSG 1,
196 ff). Wenn das LSG der nrklidrung der Firma Willmy im
Schreiben vom 28. Septemﬁcr 1959 ("Eine Ihnen ferner ange-
botene kaufminnische Stelle im Innendienst konnten Sie
nichtgannehmeh, weil Sie sich den gestellten Anforderungen
infolge mangelnder kgufménnicscher Vorbildung nicht ge-
wachsen Tfiihlten") entnommen hat, der Klédger habe dic Liog-
lichkeit gehabt, bei der friheren Arbeitgeberin eine zu-
mutbare - weil sonst nicht angebotene - Stclle im Innen-
dienst zu lbernehmen, so spricht gegen die Richtigkeit
dieser Schlufifolgerung, dall in der Erkl&rung von einer
kaufménnischen Stelle die Rede ist und der kliédger nach den
Feststellungen des angefochtenen Urteils keine kaufniénni-
sche Ausbildung genossen hat. Das LSG schrénkt zwar, um

zu der von ihm fir richtig gehaltenen Auslegung zu kommen,
die Bedeutung der angeblich angebotencn Stelle in der Vei-
se ein, daB es das Wort "kaufminnicch" in diesem Zusamnmen-
hang in Anfihrungsstrichen wicdergibt. Demit will es wohl
sagen, da es sich moglicherweise unm einc nicht cigentlich
kaufménnische, d.h. die begondercn Kenntnicse dicses Be-
rufszweigs voraussetcende Tatigkeit gehandelt habe. fiur
eine solche einschrinkende Deutung crgibt sich acbecr nicnits
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aus dem Wortlaut der Erklirung oder aus dem sonstigen Inhalt
des Schreibens. Sie ist deshalb nicht geeignet, die richter-
liche Uberzeugung zu tragen. Wenn das LSG Zweifel hatte, wel-
che Bewandtnis es mit dem fraglichen Angebot einer kaufmin-
nischen Stellung im Innendienst hatte, hidtte es den Inhaber
der Firma Wilimy hierzu horen miissen. Es durfte aber aus deren
(schriftlicher Erklarung nicht von sich aus Schliiese zichen,
die nur dann gerechtfertigt widren, wenn die Viortbedeutung der
Erklérung eingeschriénkt wird.

Ahnlich verhdlt es sich auch mit der weiteren Annahme des
LSG, der Kldger habe nach dem Zeugnis des Arbeitgebers vom
11. Januar 1960 "ohnedies noch bis Ende 1959 als Bliroange-
stellter gearbeitet". Auch insoweit hat das LSG nicht das Ge-~
samtergebnis des Verfahrens berilicksichtigt. Abgesehen davoh,

daB die Pormulierung des genannten Zeugnisses (..... bis Dezember

1959 ..... in unseren Diensten stand ....) nicht notwendiger-
welge auf eine tatsdchliche Arbeitsleistung bis zu dem genann-
ten Termin schlicBen 18B%t, muBte das LSG auch aus dem Vorbrin-
gen des Klégers, er sei seit 12. August 1957 krank und ar-
beitsunfidhig (wie im Tatbestand des}angefochtenen Urteils wie-
dergegeben), und aus einer Bescheinigung der AOK Mittelfranken,
die ihm vorlag, Zweifel in die Richtigkeit des in der Bescheil-

nigung genannten tatséchlichen Arbeitsendes setzen und auch in-

sowelit zur vollsténdigen Auikléarung des tachverhalts und Klid-
rung der Widerspriiche weitere Nachforgschungen durch Riickfrage
bei dem Arbeitgeber apstellen. Im Ubrigen crcscheint der Hin-
wels im angefochtenen Urteil darauf, der Kliéger habe nach dem
Zeugnis vom )1. Jahuar 1960 "als Blroangestellter" gearbeitet,
fir die Beurteilung der Frage sciner Berufsfihigkeit auch des-
halb wenig sinnvoll, weil in dem Zeugnis nur solche Tatigkei-
ten bescheinigt sind, die nach den Feststellungen des LSG flir
den Kliéger wegen seines Gesundheitszustandes nicht mehr in Be-
tracht kommen.

Wenn das LSG den Inhalt vom Schreiben des Arbeitgebers verwer-
tet und dem Urteil zugrunde gelegt hat, obwohl es gegen deren
Richtigkeit und Vollsténdigkeit nach Lage des Falles Zweifel
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haben muBte, ohne diese Zweifel durch weitere Ermitt-
lungen zu klédren, so hat es die Grenzen des Rechts der
freien Bewelswiirdigung iberschritten. Auf die weitere
~Sachaufkldarung durch Anhorung des Arbeitgebers iber den
Inhalt der vorliegenden Bescheinigung konnte das LSG aus
den angefﬁhrten Griinden nicht verzichten. Der Arbeitge-
ber hdtte befragt oder als Zeuge gehbrt werden miissen.
Das LSG hat somit von einer zur Verfigung stehenden Auf-~
klarungsmoglichkeit ohne lberzeugenden Grund keincn Ge-
brauch gemacht. Dadurch hat es auch gegen seine Amtser-
mittlungspflicht (§ 103 8GG) verstoBen. Das Verfahren
leidet somit an wescntlichen Méngeln.

Die Revision ist daher -~ weil der Kléger die Mingel ord-
nungsgemd und unter Angabe der Tatsachen und Beweismit-
tel geriigt hat - statthaft. Es braucht nicht geprurt zu
werden, 0b auch‘die von ihm weitcf geltend gemachten

Verfahrensméhgel zur Statthaftigkeit der Revision flhren.

Das Urteil beruht auch auf der angegebenen Gesetzesver-
letzung. Das LSG hat in den Grinden des angefochtenen Ur-
teils nicht nur, wie dic Beklagte meint, den &rztlichen
Stellungnahmen, sondern ersichtlich auch den Bescheini-
gungen des Arbeitgebers eine wesentliche Bedeutung fir
seine Auffassung beigemessen, der Kliéger sei zur Ver-
richtung von einfachen Biiroarbeiten imstande und deshalb
nicht berufsunféhig. Es ist nicht aucgeschlossen, dai
eine Anhdrung des friheren Arbeitgebers zu einer anderen
FeStstellung fihrt. Die Revision ist somit auch begrin-
det. Da eine cigene Lntscheidung des Senats nicht tunlich
ist, weil noch weiterc Ermittlungen anzustcllen sind,

muB das angefochtene Urteil aufgchoben und der HRechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickverwiesen werden (§ 170 4bs. 2 Satz 2 S8GG).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des LSG vorbehzalten.
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