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Bundessozialgericht T C g

Im Namén des Volkes

Az.: 1 RA 91/70
Urteil

Verkiindet am in dem Rechtsstreit’

15. Dezember 1970
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle . o v .
~ o SRR Xligerin-und Revisionskligerin,

Prozeﬁbevollméchtigfe:

l-bg e gen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, Berlin 31;i
RuhrstraBe 2, SR

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1970 durch

Président = Prof. Dre Wann a g‘a t
| e . = Vorsitzender -, B
Bundesrichter © Dr. B¢ hubert ,1 
- Bundesrichter : Bechmidthals,
/‘Bundessozialricbter Miiller,
Bundessozialrichter Benedyczu k

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 9. Dezember 1969
wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahfens‘.

sind nicht'zu erstatten. R
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- Die Kldgerin, die schweizer Staatsahgehérige ist ﬁhd iﬁ

der Schweiz lebt, begehrt die Zahlung ihrer Witwenrente .

~in die Schweiz. [ \ L ‘ /

"_Mit dem angefbchtenen Bescheid vom 13. September 1968 ge-

-wdhrte die Beklagte ihr gus der Versicherung ihres :

' 1968 gestorbenen Ehemannes Witwenrente vom 1. Juni
1968 an, stellte aber gleichzeitig fest, daB die Rente
geméB § 96 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) fir die

‘Dauer des Aufenthalts auBerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
‘land in voller Hohe ruhe.

' Der Ehemann der Kligerin war ebenfalls schweizer Staats--

angehoriger und lebte‘seit 1940‘in der Schweiz. Er war von

1912 bis 1919 in Thiiringen und anschliefend bis Dezember

' 1939 in Sachsen versicherungspflichtig beschéftigt gewesen.,

Fir ihn sind in den Jahren von 1912 bis 1928 Beitrédge zu
den Landesversicherungsanstalten Thilringen und Sachsen, und
in den Jahren von 1929 515'1939 Beitrdge zur frilheren ’

o Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (RfA) nachge% 

=a

wiesen,

Die Beklagte gewdhrte ihm mit Bescheid vom 16. Juni 1965
Altérsruhegeld vom 1. Januar 1963 an, das sie ihm bis zu
seinem Tode in die Schweiz zahlte. Sie war der Auffassung, -
nach dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland

und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber Sozialver-
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sicherung nebst Schlqurotokoll vom 24. Oktober 1950

(BGBL 1951 .II 146) sci die Zahlung}dor‘Rentc des Ehemannes
in die Schweiz mdglich gewesen. Diese Ausnahmeregelung
sehe das am 1. Mai 1966 in Kraft getretene Abkommen

- . zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft iiber Soziale Sicherheit nebst
‘SchluBprotokoll vom 25. Februar 1964 (BGBL 1965 II 1294)

- nicht mehr vor. ‘ |

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat durch Urteil vom 12. Mai
1969 die Beklagte unter Anderung des'angefochtenen Beschei-
des verurteilt, der Kldgerin die Hinterbliebenenrente zu

L Y00 SOMUTE

zahlen. Es hat seine Entscheidung im wesentlichen damit .
. begriindet, die Kligerin habe deshalb Anspruch auf Auszah- -

lung der Leistung, weil ihr “hemann, dessen Rentenanspruch
‘nach dem fritheren deutsch-schweizerischen Sozialversicherungé—
abkommen vom 24. Oktober 1950 festgestellt gewesen sei, von
der'Beklagten geméfB Artikel 4 dieses Abkommens so behan- i
delt worden sei, als habe er sich ift Inland (Deutschland).
aufgehalten. Dieses Abkommen habe im. Gegensatz zu dem Ab-
kommen vom 25. Februar 1964, das fiir den Rentenanspruch

der Klagerin angzuwenden sei, in rentenrechtlicher Hinsicht

die territorigle Gleichstellung der fénder der Vertrags-
schlieBenden vorgesehen. Nach § 98 Abs. 2 AVG ruke die

~Rente u.a. nicht, wenn die Versicherungszeiten von einem

DYIN B8 §§ YorU JUuBqUajR(] S[B puIs JunuItress[1a3i) I1op 19,

Versicherungstrédger bei der Feststellung der Rente be-
riicksichtigt worden seien. Zwar miisse es sich um eine
Rentenfeststellung fiir Zeiten handeln, in denen sich der
Bérechtigte im Geltungsbereich-destesetzes aufgehalten
habe. Der Versicherte habe seine Rente allerdings nicht
auf Grund eines Inlandsaufenthaltes bezogen. Gleichwohl

N
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miisse diese Gesetzesregelung auch gelten, wenn der Renten-

berechtigte so behandelt worden sei, als l&ge ein Inlands-.

aufenthalt VOT.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte mit Be-

scheid vom 6. Juni 1969 festgestellt, daf eine Zahlung der
mit Bescheid vom 13. September 1968 festgesetzten Witwen-
rente in die Schweiz auch als Ermessensleistung nicht er-

folgen konne, weil die Voraussetzungen des § 100 AVG nicht -

erfiillt seien.

Das landessozialgericht (LSG) Berlin hat das Urteil des

SG Berlin vom 12. Mai 1969 aufgehoben. Es hat sowohl die
gegen den Bescheid vom 13. September 1968 als auch die
gegen den Bescheid vom 6. Juni 1969 gerichtete Klage abge-
. wiesen; es hat die Revision zugelasseno'Das LSG hat ausge-
fithrt, auf den mit dem Tode des Ehemannes der Kligerin am
10, Mai 1968 eingetretenen Versicherungsfall sei das am

1. Mai 1966 in Kraft getretene Abkommen zwischen der Bundes- -

republik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft liber Soziale Sicherheit vom 25. Pebruar 1964 anzu-

wenden. Aus den Artikeln 3, 4 und 28 dieses Abkommens folgel
daB die deutschen Versicherungstréger an in der Schweiz wohnen

de schweizerische Staatsangehdrige grunds&tzlich nuir Renten
in die Schweiz zahlten, die auf solchen Beitragszeiten be-

ruhten, die im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zuriick-
gelegt seien. Die in der Schweiz wohnenden schweizer Staats-—

angehtrigen konnten aus anderen Beitragszeiten nur die
gleichen Rechte herleiten, die ein Deutscher habe, der sich
'im Ausland befinde. Nach den Vorschriften der §§ 96 ff AVG
ruhe grundsdtzlich die Rente eines Deutschen, der sich im

Ausland aufhalte, wenn sie aus'Beitragszeiteh zur deutschenh

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile o . Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » C’OOSle play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

YZ2Mypsad oyIN I L8 \%51[‘5130‘§[Lf\‘1](|ﬁi1?(1 e i\[l’['\‘ ffi\\ltii‘dlvs\[!n.m I9p I3 ], yony staMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

Rentenversicherung hergeleitet werdem die auBerhalb des
Bundesgebietes'ﬁeutschlandvzuruckgelegt worden seien.
Das Gleiche milsse nach dem Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 25. Februar 1964 fiir die Rente der Kligerin
gelteno.

Daraus, da3 der Versicherte bis zu seinem Tode in die -
Schweiz eine Rente bezogen habe, die ausschlieBlich auf
Beitragszeiten beruht habe, die auBerhalb des Geltungs-
bereichs des AVG zurilickgelegt worden seien, konne die

' Kligerin Rechte nicht herleiten. § 98 Abs. 2 Buchstabe b)
AVG, wonach eine Rente ins Ausland auch gezahlt werden.
konne, wenn der Versicherte bereits eine Rente wihrend

. oder fir Zeiten seines Aufenthalts iﬁ der Bundesrepublik
Deutschland bezogen habe, treffe auf den Ehemann der
Kligerin nicht zu. Er habe seine Versichertenrente nur
fir Zeiten seines Aulenthalts in der SChWeiz bezogenc

Zwar habe das deutsch-schweizerische Abkommen vom 24.°

" Oktober 1950 eine gewisse territoriale Gleichstellung |
der beiden Vertragsstaaten vorgeséhen; auf Grund dieser
‘territorialen Gleichstellung sei aber ein Rentenbezug
wahrend des Aufenthalts in der Schwelz nicht elnem In-~

1andsrentenbezug im Sinne des AVG glelchzuordnen°

Die Klégerin konne sich auch nicht auf § 100’Absm 5

- AVG berufen. Ihr Ehemann habe im Dezember 1939 das
Gebiet des Deutschen.Reiches nicht verlassen, um sich
einer von ihm nicht zu vertretenden und durch die |
politischen Verhaltnlsse bedlngten bvesonderen Zwangslage
zu entziehen. Sein Arbeitsverh&ltnis bei der Papierfa-
brik.in Sw o *:z/Sachsen sei von der Betriebsleitung am
31. Dezember 1939 geltst worden, um zwei deutsche
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Staatsangehdrige entsprechend unterbringen zu k6nnen, die.

durch MaBnahmen der schwelzerlschen Staatsbehtrde ihre
Beschdftigung bei einor Paplerfabrlk in der Schweiz ver-
loren hatten. Hierbei habe es sich nicht um Gewaltmaﬁnahmen
einer mationalsozialistischen Instltutlon gehandelt, die
sich gegen den Versicherten gerichtet habe, sondern_um -

eine GegenmafBnahme infolge des Entzuges von Arbeitsgenehmi-—

gungen einer schweizerischen BehGrde. Zu\den Verfolgten des
Nationalsozialismus gehdre: weder der Versicherte noch die
Klagerin. - ' :

Gégen das Urteil hat die Kldgerin Révisioh eingelegt. Sie
riigt, das LSG habe die Vorschriften der §§ 94 £f AVG nicht

richtig angewahdt, und beruft sich insbesondere darauf, ihr

-~ Bhemann habe als Versicherter bis zu seinem Tode die Rente
auf Grund der Vorschrift des § 98 Abs. 2 Buchstabe' b) AVG

bezogen; auf Grund der fir die Hinterbliebenenrente gelten-

den PFiktion dieser Vorschrift sei ihr daher auch die Witwen-

rente ins Ausland zu zahlen. Zudem seien filir die Zahlung

der Rente ins Ausland die Voraussetzungen des § 100 Abs. 5
AVG erfiillt. Die Kl#gerin beantragt, das Urteil des ISG
Berlin vom 9. Degember 1969 sowie den Bescheid der Beklag-
ten vom 6. Juni 1969 aufzuheben und die Berufung der Be-
klagten gegen das Urtell des SG Berlin vom 12. Mai 1969
zuruckzuwelseno

Die Beklagte beantragt die Revision der Klagerln zuruck—
zuweisen, :

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Gl
3

)Znyoss

oru YURqUaJR(] S[e PUIs SUNJWIesS[19)i() 19P {12 ], [Ty STomury

e/8'§§

R

oyin


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

II

Die Revision der Kligerin ist nicht begriindet.

Die Klégerin hat véhrend ihres gevidhnlichen Aufenthaltes
©in der Schweiz keinen Anspruch auf Zahlung der Witwenrente,
wie das ILSG zu Recht entschieden hat. - |

Die Beklagte hat durch den der Kligerin erteilten Bescheid
vom 1%. JSeptember 1968 nicht 4;wie diese anzunehmen scheint
die ihrem Ehemann mit Bescheid vom 16. Juni 1965 gewéhrte
und bis zu seinem Tode in die Schweiz gezahlte Rente fiir
ruhend erklirt, sondern die auf Grund des Versicherungs-

www.prinz.law

falles des Todes ihres Ehemannes in der Person der Kldgerin -

neu entstandene Hinterbliebenenrente. Der Anspruch des Ehe-

mannes auf Gewdhrung und Zahlung von Altersruhegeld ist mit
dessen Tode erloschen. Aus der Versicherung ihres Ehemannes
in der deutschen Rentenversicherung ist durch seinen Tod

fiir die Klégerin als Witwe ein selbstédndiger und originérer

Anspruch auf Hinterbliebenenrente erwachsen, der in den §$

40, 41 AVG seine eigene Rechisgrundlage hat und dessen HOhe

sich nach § 45 AVG richtet. Zwar besteht fiir die Witwen-
‘rente sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach'eine enge

Verknupfung mit der Rente des Ver81cherten, denn die Witwen-

rente wird nur gewdhrt, wenn dem Versicherten zur Zeit seines’

Todes Versichertenrente zustand oder zu diesem Zeitpunkt die

- Wartezeit flir die Rente wegen Berufsunfédhigkeit von ihm er-
fiillt ist oder nach § 29 AVG als erfiillt gilt (§ 40 Abs. 2
AVG); auch die Hohe der Witwenrente bestimmt sich grund-
sdtzlich nach der gemidB § 30 Abs. 1 oder 2 AVG berechneten
Versichertenrente (§ 45 Abs. 1 und 2 AVG). Die Witwe hat
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aber gleichwohl in ihrer Person einen eigeneh und selstén-
digen Rentenanspruch, der sich nicht danach richtet und
auch nicht dafon‘abhéngig ist, 0b und in welchem Betrage
dem Versicherten selbst zu seinen Lebzeiten Rente gewdhrt
und gezahlt worden ist. |

Wie der Senat in seiner Entscheidung vom 20. Dezember 1960
vereits dargelegt hat (BSG in SozR Nr. 1 zu § 1268 RVO),
bestimmt das Gesetz als Witwenrente grunds#tzlich nicht den
Bruchteil der Rente, die der Versicherte tatsidchlich zu-
letzt bezogen hat, sondern den Bruchteil einer Rente - der
Versichertenrente -, bei der auf den Todeszeitpunkt des

J[I_ ], YoNy :SIoMUIH

Versicherten abzustellen und die eigens fiir die Festsetzung
der Witwenrente zu errechnen ist. Nur wenn der Versicherte
bis zu seinem Tode Rente bezogen hat, wird die HThe der
itvenrente auf sechs Zehntel des Zahlbetrages der Rente des
Versicherten festgesetzt, wenn die nach § 45 Abs. 2 Satz 1
AVG aus der Versichertenrente berechnete Witwenrente weniger
ist. Daher hiéngt auch die Hohe der Witwenrente grundsitz-
lich nicht davon ab, ob und welche Rente der Versicherte
bezogen hat und ob er selbst - wenn er den Todeszeitpunkt

DYIN JJ B8 §§ YorU YURqUI)B(] S[B PUIS Junjuuuress|ia)in) 1op

erlebt hidtte - Anspruéh auf Rente gehabt hétte; vielmehr

S9!

sind in der Regel die persdnlichen Verh#linisse der Witwe

1y

allein defir mafBgebend, ob fiir die Ermittlung der Hohe der
Witwenrente von einer auf den Todeszeitpunkt des Versicher-
ten berechneten Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit
oder wegen Erwerbsunféhigkeit auszugehen ist (§ 45 Abs. 1
uns 2 AVG - vgl. auch BSG in SozR Nr. 4 zu § 1268 RVO).

Wie die Witwenrente dem Grunde nach davon unabhingig ist,
ob der Versicherte.zu seinen Lebzeiten Anspruch auf Rente
hatte und ob er selbst Rente bezogen hat, und wie die Hohe

der Witwenrente grundsdtzlich allein von den perstnlichen

- 9 -
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Verhaltnissen der Witwe abhingt, so richtet sich auch ihr
Anspruch auf Auszahlung der ihr zustehenden Witwenrente .
in der Regel allein nach den in ihrer Person gegebenen
Verhdltnissen. Versicherungsfall fir den VWitwenrentenan-
'Spruch ist der Tod des Versicherten. In diesenm Zeifpunkt
gelangt in der Person der Witwe ihr Anspruch auf Witwen-
rente zur Entstehung. Nach einem allgemein géltenden“'
Rechtsgrundsatz sind Rentenanspriiche nach dem Recht zu
’beurteileny das zur Zeit ihrer Entstehung gilt. Dieser
Grundsatz.ist*auéh auf die Hinterbliebenenrenten anzuwenden,
obgleich es sich hierbei um Anspriiche handelt, die aus dem
Recht des Versicherten abgeleitet sind, wie der Senat in
der bereits ahgefuhrten Entscheidung ebenfalls4ausge—
sprochen hat. Da die Xliégerin selbst schweizer Staatsan-

' gehérige ist und in der Schweiz wohnt, sie ihre'Ahsprﬁche
aus der deutschen Rentenversicherung ihres Ehemannes her-
leitet und diese mit seinem Tode am 10. Mai 1968 entstan-
den sind, beurteilen sich ihr Anspruch auf Zahlung der

_ Witwenrente in die Schweiz sowie der auf Rente fiir das v
Sterbevierteiljahr nach den Vorschriften der §§ 94 ff AVG
in der am 10. Mai 1968 geltenden Fassung sowie nach den
Bestinmungen des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft

Uber Soziale Sicherheit mit SchluBprotokoll vom 25, Fe-
bruar 1964, das laut Bekanntmachuhg vom 22. April 1966
(BGB1 1966 II 253) am 1. Mai 1966 in Kraft getreten ist.

Nach dem Grundsatz der Gleichstellung der Staatsange-
horigen der Vertragsstaaten, wie er in den Artikeln 3

www.prinz.law

und 4 in Verbindung mit Artikel 28 dieses Abkommens nie@er— "

gblegt ist, werden an schweizer Staatsangehodrige, die in’
der Schweiz wohnen, Renten aus der deutschen Rentenver-
sicherung ausgezahlt, wenn ein in der Schweiz wohnender
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deutscher Staatsangehfriger Anspruch auf Zahlung der Rente
h&dtte. BEin deutscher Staatsangehérigef hat aber nach den
deutschen Rechtsvorschriften gemdB §§ 96 ff AVG keinen An-
spruch auf Zahlung der Renté ih die Sghweiz, sondérh dessen
.Rente ruhf, wenn sie nur auf Beitragszeiten entfiédllt, die |
auBerhalb des Geltungsbereichs des AVG zurtlickgelegt sind.

Da der Ehemann der Kldgerin Beitragsgzeiten zur deutschen'vb_
Rentenversicherung lediglich auBerhalb des Geltungsbereiché _
des AVG zurlickgelegt hat, kann auch der Kl&gerin als schweizer
Staatsangehdrige die Witwenrente in die Schweiz nicht gezahlt
werden; denn auch ihre Hinterbliebenenrente beruht nur auf
Beitragszeiten, die auBerhalb des Geltungsbereichs des AVG
zuriickgelegt sind. Fiir die Zeit ihres gewShnlichen Aufent-
halts in der Schweiz ruht gemdB § 96 AVG ihre Witwenrente
ebenso wie die Rente fiir einen.in der Schweiz lebenden l

deutschen Staatsangehdrigen zu ruhren hitte.

Die besonderen Voraussetzdhgen des § 98 Abéo 2 Satz 2 Buch-
stabe b) AVG fiir die Zahlung einer derartigen Rente ins
Ausland sind entgegen der Ansicht der Revision micht erfiullt.
Nach dieser Vorschrift wird einem deutschen Staatsangehbfigen‘
fiir Zeiten seines gewdhnlichen Aufenthalts im Ausland.die
‘Rente insoweit gezahlt,lals sie auf Beltragszeiten entfdllt,
die der Versicherte auBerhalb des Geltungsbereichs des AVG
zurﬁckgelegf hat, wenn die Rente von einem Versicherungs-
triager im Geltungsbereich des AVG fiir Zeiten, in denen sich
der Berechtigte in diesem Gebiet gewthnlich aufgehalten hat,
festgéstellt ist oder festgestellt wird; hat der Versicherte
auf Grund dieser Vorschrift bis zu seinem Tode Rente bezogen,
- 50 gelten die Voraussetzungen dieser Vorschrift fir die
Hinterbliebenenrente als erfiillt. Die Witwenrente wire der
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Kl8gerin mithin‘fﬁf die Zeit ihres gewohnlichen Aufenthalts
in der Schweiz zu zahlen, wenn das Altersruhegeld, das ihr
Ehemann bis zu seinem Tode bezogen hat, filr Zeiten festge-
stellt ist, in denen er sich im Geltungsbereich des AVG
gewohnlich aufgehalten hat. Entgegen der Auffassung der
Revision hat aber die Beklagte das Altersruhegeld des Ehe-
~mannes der Klégerin in dem Bescheid vom 16. Juni 1965 nicht
fir Zeiten festgestellt9 in denen er sich gewdhnlich im
Geltungsbereiéh des AVG aufgehalten hat, sondern fir Zeiten,
in denen er stdndig in der Schweiz, also im Ausland gewohnt
hat. '

Mit Bescheid vom 16. Juni 1965 hat die Beklagte das Alters-
ruhegeld des Ehemannes der Klégerin fir Zeiten vom 1.Januar
1963 an festgestellt. Da der Ehemann sich seit 1940 bis zu
seinem Tode. stdndig in der Schweilz aufgehalten hat, enthidlt
der Bescheid auch keine Feststellung der Rente fir Zeiten,
in denen er sich im Geltungsberelch des AVG aufgehalten hat.
bDeshalb kann auch die filir die Hinterbliebenenrente in § 98
Abs. 2 Buchstabe b), 2. Halbsatz AVG vorgesehene Flktlon
nlcht gelten°

Etwas anderes kann auch nicht den'Bestimmungeh des deutsch-
- schwelzerischen Sozialversicherungsabkommens vom 24. Oktober
1950 entnommen werden. Dieses Abkommen hatte nur die von ihm
erfaBten Staatsangehdrigen beider Vertragsstaaten gleichge-
"vtellt sah aber grundsatzllch keine terrltorlale @leich-
stellung der Staatsgebiete der Vertragsstaaaten in dem Sinne
vor, dafl nach deutschen Rechtsvorschriften das Staatsge~ ‘
biet der Schweiz als Inland und Geltungsgebiet des AVG

zu gelten hatte. Auch nach diesem Abkommen waren die
fLeistungen der deutschen Versicherungstrdger an schweizer
Staatsangehérige flir Zeiten ihres gewdhnlichen Aufenthalts
in der Schweiz Leistungen flir Zeiten des Aufenthalts im
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Ausland und}nichtvfﬁr Zeiten des Aufénthalts im Inlando‘Bei T
Anwendung'der éeutschen Rechtsvorschriften hatte das Hohoité—
gebiet der Schweiz nicht als Inland und nicht als Geltungs-
bereich des AVG sondern als Ausland zu gelten. Zwar ist die
Auffassung vertreten worden, in Artikel 4 dieses Abkommens
sei der Grundsatz der territorialen Gleichbehandlung ent-
nalten, und zwar in dem Sinne, daB das Staatsgebiet des o
Vertragspartners so behandelt werde, als wlre es leistungs-

- rechtlich kein Ausiand'(Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung Band I S. 298 ¢ und 296 k III - Stand Januar 1958).
"Auch ist gesagt wdrden, den Staatsangehérigen beider Veritrags-
staaten komme Inl&dnderbehandlung zu, wenn sig sich in dem
Gebiet des Vertragspartners also im Ausland gewShnlich auf-
hielten. Ihnen seien deshalb die Leistungen in gleicher

Yeise zu gewdhren sie bei einem Inlandsaufenthalt (Ver-
bandskomm. RVO 4. und 5. Buch, 5. Aufl. § 1281 Anm. 3).
Gleichwohl kann hieraus nicht geschlossen werden, daB das
Staatsgebiet der Schweiz gebietsméBig als Inland und sogar
als Geltungsbereich des AVG zu behandeln war; denn der
vGrundsatz der territorialen Gleiéhbehandlung beinhaltete

nur, daB den in dem Staatsgebiet des Vertragspartners wohnen-
- den schweizerischen Staatsangehﬁrigeﬁ die Leistungen in glei-
cher Weise wie einem dort wohnenden deutschen Staatsangeho-
rigen zu gewdhren waren. Das Abkommen vom 24. Oktober 1950
hat also fiir die im Gebiet der Schweiz wohnenden schiweize-
rischen Staatsangehdrigen, auf die sich das Abkommen bezog,
grundsidtzlich die innerdeutschen Vorséhriften nicht fir
anwendbar erkldrt, durch die we:gen des Ausléndsaufenthalts
eines Auslé&nders Leistungén nur beschriénkt zu erbringen

oder zum Ruhen zu bringen waren; denn in Artikel 2 des Ab-
kommens war vereinbart, daB die deutschen und schweize-
rischen‘Stéaisangehbrigen in den Rechten und Pflichten.aus
der Sozialversicherung der beiden vertragssohlieﬁenden

Ly
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Teile einander gleichgéstéllt sind, soweit in diesem Ablkommen -

und in dem dazugehdrigen Protokoll nichts Anweichendes be-
stimmt ist, und da unter dem gleichen Vorbehalt inner- . 4
staatliche Vorschriften auf dem Gebiet der Sozialversicherung,
die eine unterschiedliche Behandlung von Inldndern und Aus-
lindern vorsehen, auf die AngehCrigen des anderen Vertrags-
schlieﬁenden keine Anwendung finden. In Artikel 4 war zwar
des weiteren bestimmt, daB deutsche und schweizerische Staets-
angehdrige, die einem Leistungsanspruch gegen einen oder
mehrere der im Artikel 1 bezeichneten Zwelige der Sozialver-
sicherung haben, die Dbeistungen einschlieBlich der Zuschiisse
aus Offentlichen Mitteln ohne jede Einschré@nkung erhalten,
solange site im Gebiet eines der beiden vertragsschliefBlenden
Teile wohnen. Mit dieser Gleichstellung sollten den in derv
Schweiz wohnenden schweizer Staatsangehdrigen aber nur die
gleichen Rechte eingeréumt werden, die nach den deutschen |
Rechtsvorschriften den in der Schweiz lebenden deutschen |
Staatsangehtrigen zustanden. Dagegen war nicht beabsichtigt,
die in der Schweiz wohnenden schweizer Staatsangehﬁrigen
gegeniber den dort woh:enden deutschen Staatsangehﬁrigen

in ihren Rechten gegen die deutschen Rentenversicherungs-
trdger besser zu steileho'DaB bei der Anwendung der deutschen
Rechtsvorschriften mit diesen Vereinbarungen das Gebiet der
Schweiz, also das Ausland, dem Inland nicht gleichgestellt
worden war, sondern weiterhin Ausland blieb, ergibt sich
insbesondere aus Artikel 4 Abs. 2 des Abkommens; denn hier
war gesagt, daf bei Anwendung der Vorschriften eines der
beiden vertfagsschlieﬁenden Teile' iiber die Abfindung von
Ansprichen oder die Gewdhrung anderer einmaliger Leistungeh
der Aufenthalt in dem Gebiet des anderen vertragsschlieBen-
den Teiles fiir die deutschen und schweizerischen Staatsan-
'gehﬁrigen nicht als Aufenthalt im Ausland gilt. Diese Vor-
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schrift wére nlcht verstandllch, wenn schon aus den Vor—>
schriften des Art 2 und des Art. 4 Abs. 1 entnommen werden

miiBte, daB dés Gebiet des anderen vertragsschlieBenden Tc¢iles

ohnehin nicht mehr als Ausland zu gelten hatte.

Aus dem deutsch—schweizerischen Sozialversicherungsabkommen
vom 24. Oktober 1950 1aft sich mithin nicht der SchlufB
ziehen, daB die Feststellung einer Rente durch einen Ver-
sicherungstréger im Geltungsgebiet des AVG fir Zeiten des
gewdhnlichen Aufenthalts in der Schweiz einer Feststellungl
der Leistung fir Zeiten wdhrend des gewdhnlichen Aufenthalts

im Geltungsbereich des AVG i.S5. des § 98 Abs. 2 Buchstabe b),

1. Halbsatz AVG glelchsteht

Zu Unrecht meint die Revision, die Beklagte habe die Rente
des Ehemannes der Klégerin im Bescheid vom 16. Juni 1965
gleichwohl im Sinne des § 98 Abs. 2 Buchstabe b), 1. Halb-
satz AVG fiir Zeiten festgestellt, in denen er sich gewthn-
lich im Geltungsbereich des AVG aufgehalten hat; denn das
Altersruhegeld konne ihm nur dieser Vorschrift gemiB bis

zu seinem Tode in die Schweiz gezahlt worden sein; deshalb

_habe auch die Fiktion des § 98 Abs. 2 Buchstabe b),,2 Halb-

satz AVG zu gelten

Die Beklagte hat den Bescheid vom 16, Juni 1965 zwar erlas—
sen, als die Vorschriften der §§ 94 ff einschliefBlich des

§ 98 AVG seit dem 1. Januar 1959 in Kraft waren (Artikel 7

§ 3 Fremdrenten- und Auslandsrenten- Neuregelungsgesetz '
~-PANG~ vom 25. Pebruar 1960). Aus dem in dem Bescheid aus-
driicklich niedergelegten Zusatz; der Bescheid ergehe nach
dem AVG in der Fassung vom 23. Februar 1957 in Verbindung

mit den Bestimmungen des Abkommens zwischen der Bundesrepu—':i

blik Deutschland und der schweizerischen EZidgenossenschaft

- 15 -
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{iiber Sozialversicherung vom 24. Oktober 1950, ist jedoch
zu schlieBen, daB die Feststellung des Altersruhegeldes |
nicht mit Rilcksicht auf § 98 Abs. 2 Buchstabe b) AVG er—
folgt ist, sondern nach den Vorschriften des AVG in der

- Passung des AngestelltenverSicherungs—Neuregelungsgesetzes

- AnVNG - vom 23. Februar 1957 (BGBL1 I 88). Der Zusatz 1Bt

auBerdem erkennen, dafB die Beklagte der Auffassung gewesen
- 1st, nach den Vorschriften des AVG idF des AnVNG und auf
Grund des in dem Abkommen vom 24. Oktober 1950 niederge-

legten Grundsatzes der Gleichbehabdlung der in den Staats- -

gebieten der Vertragsstaaten wohnenden Staatsangehdrigen .
beider Linder sei dem Ehemann der Klidgerin das Altersruhe-
geld in die Schweiz zu zahlen. S '

Der Beklagten ist zwar darin beizupflichten, daB fiir die
Feststellung des Ausspruchs auf Altersruhegeld des in der
Schweiz, also im Ausland lebenden Ehemannes der Kl&dgerin
die durch das FANG mit Wirkung vom 1. Januar 1959 in das
AVG eingefiigten §§ 94 ff AVG im Hinblick auf das im Juni
1965 noch geltende deutsch-schweizerische Sozial versiche-
fﬁngsabkommen vom 24. QOktober 1950 nicht anzuwenden waren.

Eg trifft aber nicht zu, wie die Beklagte offenbar annimmtyl

daf die Zahlung der Rente an den Ehemann der Kldgerin in
die Schweiz auf Grund des fritheren Abkommens vom 24. Okto-
ber 1950 moglich gewesen ist und daB das am 1. Mai 1966 in

“Kraft getretene neue deutsch-schweigerische Sozgialversiche-

rungsabkommen vonm 25° Pebruar 1964 diese Ausnahmeregelung
nicht mehr vorsieht. Auch dem Ehemann der Klidgerin stand

nach den deutschen Rechtsvorschriften und nach dem deutsch-
' schweizerischen Sozialversicherungsabkommen vom 24. Oktober:
1950 ein Anspruch auf Zahlung des Altersruhegeldes wdhrend .

seines gewShnlichen Aufenthalts in der Schweiz in Wirk-
‘lichkeit nicht zu. Ihm ist das Altersruhegeld fir die Zeit

| | . - 16 -
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vom 1. Januar 1963 bis 2zu seinem Tode im Mai 1968 zu Unrecht

in die Schweiz gezahlt worden.

Bei dem Abkémmen vom 24. Oktober 1950 muB beriicksichtigt
werden, daB es zu einer Zeit vereinbart und laut Bekannt-
machung vom 16. August 1951 (BGBl II 1952 434) am 1. Juli

1951 zu einer Zeit in Kraft getreten ist, zu der im Gebiet

der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Berlin, also
im Geltungsbereich des AVG, Regelungen iiber die Gew8hrung '

und Zahlung von Renten fehlten, die ausschlieBlich oder zum

.~ Teil auf Beitragszeiten beruhten, die auBerhalb des Gel-
tungsbereichs des AVG zurlickgelegt waren. Insbesgsondere in

der Angestelltenversicherung bestand keine im ganzen Bundes-

gebiet und im Land Berlin einheitlich geitende gesetzliche
Regelung iber Anspriiche aus Beitrégen, die zu der still-
gelegten RfA entrichtet waren. Diese Regelung hat erst das
am 1. April 1952 in Kraft getretene Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetz vom 7. August 1953 - FremdRG - (BGBL I -
848) gebracht. -

Die Bundeéversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) war
noch nicht érrichtet (vglq Gesetz lber die Errichtung der,;
BfA vom 7. 8. 1953 — BGBL I 857). Die Angestelltenversiche-
rung wurde treuhdnderisch von den Landesversicherungsan— |
stalten verwaltet. Sie gew&hrten Leistungen grundsétzlich

" pur an die in ihrem Zustdndigkeitsbereich wohnenden Berech—

tigten. Alle Leistungsanspriiche waren sowohl hinsichtlich

der Anspruchsgrundlage als auch der Zusténdigkeit dem Wohn-~

sitzprinzip unterworfen (vgl. hierzu BSG 299 60; BSG in
SozR Nr. 7 zu § 1317 RVO).

Diese auf dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches im Jdahre
1945 beruhenden besonderen Verhdltnisse in der deutschen
Sozialversicherung hat das deutsch-schweizerische Sozial-
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‘versicherungsabkommen vom 24. Oktober 1950 beriicksichtigt,

und den Aﬁswirkungeﬁ, die dieser Zusammenbruch hinsichtlich
der Leistungen der frilheren reichsgesetzlichen Sozialver-
sicherung innerhalb des deutschen Staatsgebietes fiir die

‘dort wohnenden Deutschen mit sich gebracht hat, dadurch Rech-
nung getragen, daB es den vom Abkommen erfaBten Personenkreis .
von vornherein begrenzi hat. ‘

Nach Nr. 2 Buchstabe b) des SchluBprotokolls (BArbBl 1951,
318) erstreckte sich das Abkommen in den Rentenversiche-
fungen deshalb nur auf die deutschen und schweizerischen
Staatsangehdrigen einschlieBlich ihrer anspruchsberechtig-

JI_ ], YoNy :SIoMUIH

ten Familienangehorigen, deren Leistungsanspruch entweder

s[RI 19p

von einem Versicherungstriger mit dem Sitz in der Bundes-

republik Deutschland festgestellt worden war oder auf einem
Versicherungsverhdltnis beruhte, das wdhrend der Zugehorlgkelt
zur deutschen Rentenversicherung entweder zuletzt als Pflicht-
versicherung oder iiberwiegend als Pflicht- oder freiwillige

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Ill][lllllll‘\'

Versicherung in dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
vor und nach ihrer Errichtung bestanden hatte. Das deutsch-
schweizerische Sozialversicherungsabkommen vom 24, Oktober

OYIN T BLY §$

1950 erfaBte also von vornherein die Personen nicht, deren

Leistungsanspruch, wie es bei dem Ehemann der Kligerin der

z)nydsad

Pall war, von einem Versicherungstriger in der Bundesrepu-
blik noch nicht festgestéllt'war‘und auf einem Versicherun::-
verhdltnis beruhte, das wihrend der Zugehorigkeit zur deutschen
Rentenversicherung als Pflichtversicherung ausschliefBlich ‘
auBerhalb des Gebietes der Bundesrepublik Deutschland besten-
den hat. Wenn aber der Ehemann der Klégerin mit seinem An- |
spruch auf Altersruhegeld schon der Person nach nicht von
dem'Sozialversicherungsabkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweiz vom 24. Oktober 1950 erfaBt war,

so galten fiir ihn auch die in dem. Abkommen getroffenen Ver-
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einbarungen nicht. Ihm konnte schon aus diesem Grunde das

~Allersruhegeld nicht mit Riicksicht auf eine in dem Abkommen

‘vereinbarte territoriale Gleichstellung der Staatsgebiete

der Vertragsstaaten oder personelle Gleichbehandlung der

‘Staatsangehtrigen der Vertragspartner in die Schweiz ge—

zahlt'werden° Fiir den als Auslédnder gewthnlich im Ausland.

-lebenden Ehemann der Kldgerin bestand gegen einen Versiche-

rungstréger in der Bundesrepublik in Wirklichkeit kein
Leistungsanspruch auf Gewdhrung des Altersruhegeldes, das
ausschliefBlich auf Beitragszeiten entfiel, die auBerhalb
des Geltungsbereichs des AVG zuriickgelegt waren, Fir ihn
hdtte die Rente selbst unter Anwendung der §§ 94 ff AVG
i.d.F. des PANG in jedem Palle ruhen miissen. -

Seit dem Inkrafttreten des deutsch-schweizerischen Sozial-

: versicheruhgsabkommens vom 24. Oktober 1950 am 1. Juli 1951

waren bei Erlafl des Bescheides vom 16. Juni 1965 in der
Bundesrepublik Deutschland sowohl das Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetz vom 7° Auvgust 1953 mit Wirkung vom 1.April
1952 als auch das Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurege-
lungsgesetz vom 25. Februar 1960 am 1. Januar 1959 in Kraft
getreten (Art. 7 § 3 PANG). Durch die in diesen Gesetzen |
enthaltenen Vorschriften tiber die Zahlung von Renten an
Berechtigte im Ausland; die ausschlieBlich Beitragszeiten
auBerhalb des Geltungsbereichs des AVG zuriickgelegt hétten;
war aber fiir schweizer Staatsangehdrige in dexr Schweiz die

Rechtslage nicht in der Weise geédndert worden, daB ihnen

die Renten nunmehr in die Schweiz zu zahlen waren. § 8 Abs.1 =~

FremdRG traf im wesentlichen eine Regelung, wie sie bereits
durch das deutsch-schweizerische Sozialversicherungsab-

kommen vom 24. Oktober 1950 in Nr. 2 Buchstabe b) des Schluf-

protokolls vereinbart worden war. Durch die Neufassung des
§ 27 AVG und durch die Einfiigung der §§ 94 ff in das AVG
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durch das FANG mit Wirkung vom 1. Januar 1959 ist{ zwar
erstmals fir solche im Auslandllebenden Berechtigten ein
Leistungsanspruch begriindet worden, aber grundsétzlich
'kein_Anspruch auf Auszahlung der Leistung, weil die Ren-
te wdhrend des gewdhnlichen Aufenthalts im Ausland in

der Regel ruht. Diese neuen giinstigeren Vorschriften des
AVG fir deutsche Staatsangehdrige im Ausland galten in-
dessen wegen der ausdriicklichen Begrenzung des vom Ab-
kommen erfaBten Personenkreises nicht im Rahmen des
deutsch—schweizerischen Abkommens vom _24° QOktober 1950.

Das FremdRG regeite die Rechtsanspriiche auf Leistungen
an Berechtigte im Ausland nach § 8 Abs. 1 FremdRG aus-
driicklich unbeschadet anderweitiger Regelungen durch
 zwischenstaatliche Sozialversicherungsabkdmmen oder inter-.

nafionale Ubefeinkommen auf dem Gebiet der Sozialversiche- -

rung. Diese Vorschrift hatte also nur bei Fehlen ander-
weitiger Regelungeﬁ zu gelten. Da in Nr. ‘2 Buchstabe D)
des SchluBprotokolls zu dem Abkommen mit der Schweiz vom
24, Oktober 1950 bereits'eine entsprechende Regelung ge-
~troffen war, galt fir in der Schweiz lebende Berechtigte

. nicht § 8 Abs. 1jfredeG;'sondern die in dem Abkommen ent-

‘haltene Vereinbarung weiter. Zudem simmt die in Nr. 2 Buch-

stabe b) des SchluBprotokolls getroffene Vereinbarung im
wesentlichen mit der Regelung des § 8 Abs. 1 Nr. 2 FremdRG
- Uberein, soweit sie hier in Betracht kommt; denn auch nach

www.prinz.law

§ 8 Abs. 1 Fremd RG hatten in den Rentenversicherungen Per-

sonen, die sich im Gebiet eines auswdrtigen Staates auf-
‘hielten, Anspriiche auf Leistungen gegen den zusténdigen
‘Versicherungstréger im Bundesgebiet oder im Lande Berlin
aus Versicherungszeitén, die auBerhalb des Bundesgebietes'
oder des Landes Berlin zuriickgelegt worden waren, nur dann,
wenn der Versicherte zuletzt.im Bundesgebiet oder im Lande
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Berlin pflichtversichert oder in diesen Gebieten iiberwiegend
pflicht~ oder freiwillig versichert war. Fehlte e¢s an diesen
Voraussetzungen, so bestand kein Leistungsanspruch nach dem
FredeG,‘so.daB‘auch von dem FremdRG ebenso wie Von dem Ab—"
kommen vom 24. Oktober 1950‘dié Personen nicht erfaBt waren,
die auséchlieﬁlich Beitragszeiteh auBlerhalb des Gebietes

der Bundesrepublik oder des Landes Berlin gzuriickgelegt natten
und sich gewOhnlich im Ausland aufhielten, Fiir solche Ver-
‘sicherten hatte auch das FremdRG gegen VerSicherungstréger
im Bundesgebief nicht einmal einen Anspruch auf die Leistung
aus der deutschen Rentenversicherung begriindet, =o daB ihnen
auch kein Anspruch auf Zahlung einer solchen Leistung zu-
stehen konnte. |

Durch das PANG sind dann gllérdings mit»dér Neufassung des

8§ 27 Abs. 1 Buchstabe a AVG und durch die Einfiigung der §§

94 £f in das AVG vom 1. Januar 1959 an fiir die im Ausland
wohnenden Rentenbereqhtigtén gegen die zustidndigen Ver-
sicherungstréger.im Bundesgebiet und im Lande Berlin Anspriiche
aul Lelstungen auch fur'solche Versicherten und ihre Hinter-
bliebenen erstmals begriindet worden, die Versicherungszeiten
ausschlieBlich auflerhalb des Geltungsbereicﬁs des AVG.zurﬁck—
gelegt haben. Grundsidtzlich ruhen aber derartige Renten fir
Zeiten des gewdhnlichen Aufenthalts im Ausland. ;

Trotz der im friheren Abkommen vom 24. Oktober 1950 verein-—-
barten Gleichstellung der deutschen und schweizerischen
Staatsangehdrigen war die nach den deutschen Rechtsvor-
schriften am 1. Januar 1959 auf Grund des FANG in Kraft
getretene neue Regelung der §§ 96 f£f AVG fir die in der
Schweiz wohnenden schweizer Staatsangehdrigen nicht anzu-
wenden, weil das Abkommen nur fir den von ihm erfafBten
Personenkreis Geltung hatte und dieser Personenkreis auf _
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die in Abs. 2 Buchst. b) des SchluBprotokolls genannten

Personen beschrinkt war.

www.prinz.law

Die Vorschriften des FANG haben den deutsch-schweizerischen .

Vertrag vom 24. Oktober 1950 nicht-gedndert, weil sie keine

Einschrénkung der Bestimmungen iliber das Ruhen der Renten
an Auslénder.bei Auslandsaufenthalt (§ 94 AVG) vorsehen.
Einer solchen Einschrinkung hétte es aber bedurft, wenn
entgegen der Vereinbarung im SchluBprotokoll zu dem Ver-—
trag vom 24. Oktober 1950 filir schweizerische Sftaatsange-
horige, die sich gevidhnlich in der Schweiz aufhalten; |
Leistungen aus Versicherungszeiten, die auBerhalb des Ge-
biets der Bundesrepublik zurﬁckgelegf sind, gewdhrt und
sie nunmehr auch insoweit den deutschen Staatsangehdrigen
bei gewShnlichem Aufenthalt}im Ausland gleichgestellt wer-
den sollten, als diesen leistungsanspriiche nach den neuen
Vorschriften der §§ 27, 96 £f AVG i.d.F. des PANG .einge-
rédumt worden sind (vgl. zu den deutsch-italienischen Ver-
trag iber Soz. Vers. vom 5. 5. 1953 die Entscheidung des
Senats vom 25. 8. 1961 in BSG 15, 29 f£f). R

Zwar bestimmte Artikel 4 Abs. 1 des fritheren Abkommens

- mit der'Schweiz, daB deutsche und schweigzerische Staats—.
angehérige, die”einen'Leistungsanspruch gegen einen oder
mehrere der im Artikel 1 bezeichneten Zweige der_Sozial—
versicherung haben, die Leistungen einschlieflich der
‘Zuschiisse aus Offentlichen Mitteln ohne jede Einschrén-
kung erhalten, sélange sie im Gebiet eines der beiden |
VertragsschlieBenden wohneh,.Diese Vorschrift muB aber
im Zusammenhang mit Artikel 2 des Abkommens gesehen
werden, nach der die deutschen'und die schweizerischen
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Staatsangehdrigen in den Rechten und Pflichten aus der.
Sozialﬁersicherung der beiden VertragschlieBenden nur =
soweit gleichgestell? waren, als in dem Abkommen und dem
dazugehéfigen Protokoll nichts Abweichendes bestimmt war.

Aus der Vereinbarung in dem SchluBprotokoll folgt indessenyv"

‘daB Personen, deren lLeistungsanspruch noch nicht festge-
stelld worden war und die ihren Leigtungsanspruch aus

einem Versicherungsverhidltnis herleiteten, das ausschliefi— -

‘1ich auBerhalb des Gebietes der Bundesrepublik Deutschland

bestanden hatte, von dem Abkommen nicht erfaBt wurden. Diese

Beschrinkung hatte bis zum AuBerkrafttreten dieses Abkommens
am 30. April 1966 Giltigkeit; denn die vilkerrechtliche ‘irk-
samkeit zwischenstaatlicher Vertrige hingt von deren Gel-
tungsdauer ab und kann durch innerstaatliche Gesetze weder
gedindert noch aufgehoben werden; die Geltung zwischenstaat-
licher Vertrige kann nur durch zusitzliche vertragliche

" Regelungen der Vertragsstaaten oder durch. ein neues Sozial-
versicherungsabkommen beeinfluBt werden, wie dies durch das
neue am 1. Mai 1966 in Kraft getretene deutéch-schweizerische
Abkommen vom 25. Februar 1964 geschehen'ist (vegl. hierzu |
BSG in SozR Nr. 10 zu § 1268 RVO). ' | 2

Es ist demnach auch nicht richtig, daB durch das neue Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweigzerischen Eidgenossenschaft iiber Soziale Sicherheit
vom 25. Februar 1964 die in der Schweiz wohnenden schweize-
rischen Staatsangehorigen hinsichtlich ihrer Anspriche aus
der deutschen Rentenversicherung auf Gewdhrung und Zahlﬁng
.bvon Renten, die ausschliefBlich auf Beitragszeiten beruhen,
"die auBerhalb des Geltungsbereichs des AVG zuriickgelegt
worden sind, schlechter gestellt worden sind, als dies nach
dem fruheren Abkommen vom 24. Uktober 1950 der Fall gewesen
ist. Im Gegenteil, das neue Abkommen gesteht ihnen fir
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Zeiten ihres gewdhnlichen Aufenthalts in der Schweiz einen
Anspruch auf die Leistung zu, den sie nach dem frilheren
Abkbmmen nicht hatten; in der Regel ruht allerdings die
 ihnen zus'tehende @eistungk'denh nach dem Abkommen vom 24,
Oktober 1950 hatten schweizer Staatsangehfrige in der Schweiz;.':
wenn sie nur Versicherungszeiten auBerhalb des Geltungsbe-
reichs des AVG zurilickgelegt hatten und ihr Leistungsanspruch
.-von einem Versicherungstriger mit dem Sitz im Bundesgebiet

oder im Lande Beriin noch nicht festgestellt worden war,
>gegen einen solchen Versicherungstréger‘ﬁberhaupt keinen
~Anspruch auf eine Leistung aus der deutschen Rentenversiche-
.rung, also auch keinen Anspruch auf Zahlung von Rente in die

"Schweiz.

fDarausg daB ihrem Ehemann bis zu seinem Tode das Altersruhe-
geld in die Schweiz gezahlt worden ist, kann die Kl&gerin
kein Recht herleiten, daB auch ihre Witwenrente in die Schweiz
- zu zahlen ist. Ihr mit dem Tode des Versicherten entstandener
’Anspruch auf Gewdhrung und Zahlung der Witwenrente ist - wie.
bereits dargelegt - ein eigenstidndiger Rentenanspruch, der -
unabhéngig davon zu beurteilen ist, ob der Versicherte '
-selbst Anspruch auf Zahlung des Altersruhegeldes in die
Schweiz hatte oder nicht und ob ihm das Altersruhegeld in
die Schweiz zu Recht oder zu Unrecht gezahlt worden ist. Wenn
schon dem Ehemann der Klidgerin zu Unrecit das Altersruhegeld
‘gewdhrt und in die Schweiz gezahlt worden ist, so rechtfer-
tigt dies nicht, auch def Klégerin'die,ihr zustehende,'aber
ruhende Witwenrente zu Unrecht in die Schweiz zu zahlen. »
‘Weder die deutschen Rechtsvorschriften noch die Bestimmungen
der mit der Schweiz geschlossenen zwischenstaatlichen Abkommen
iiber Sozialversicherung sehen einen so weitgehenden Schutz der
Hinterbliebenen eines Versicherten etwa i.S. einer Be-.
 sitzstandswahrung vor. - :
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Dafl der Kldgerin die ihr zustehende Witwenrente fiir
Zeiteniihres gewohnlichen Aufénthalts in der Schweiz
nicht ausgezahlt werden kann, ist eine Folge der Aus~}
wirkungen, die der Zusammenbruch des Deutschen Reiches
im Jahre 1945 auf dem Gebiet der ehemals gesamtstaat-
lichen deutschen Sozialvefsicherung mit sich gebracht
hat. Die Sozialversicherung in der Bundesrepublik

und im Lande Berlin hat die Auslandsverpflichtungen aus
der fritheren reichsgesetzlichen Sdzialversicherung9 -
die in den deutschen Gebieten auBerhalb des Bundes-

~gebietes und des Landes Berlin bestanden haben, gegen-
liber Berechtigten im Ausland nicht uneingeschrankt

. iibernehmen konnen. Die in den deutschen Rechtsvor-

schriften und in den Sozialyersicherungsabkommen

mit der Schweiz vorgesehenehAbgrenzung der Auslands-
verpflichtungen der Sozialversicherung der Bundesre-
publik Deutschland beruht auf dem Grundgedanken, dz8

die Sozialversicherung in der Bundesrepublik nur

insoweit mit Auslandsverpflichtungen aus den frithe-
ren gesamtstaatlichen‘deutschen Sozialversicherungen
belastet werden darf und soll, als widhrend des Ver-
éioherungsverhaltnisses oder der Rentenbezugszeiten

‘ein irgendwie gearteter Zusammenhang mit dem Bundes-

gebiet bestanden hat (vgl. hierzu die Begriindung zum
Regierungsentwurf des FremdRG, BT-Drucks. I/4202
Teil A Nr. 2, Teil B zu Abschn. II). Ein solcher
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Zusammenhang fehlt, wenn der Versicherte wie hier der
Ehemann der Kldgerin Beitragszeiten nur auBerhalb des .
‘Bundesgebietes und des Landes Berlin zuriickgelegt hat
~und Rentenbezugszeiten wdhrend des'géwﬁhnlichen Auféntwl
halts im Gebiet der Bundesrepublik oder des Landes

Berlin nicht vorliegen,

SchlieBlich hat das LSG auch die Klage gegen den Be-
scheid vom 6., Juni 1969 zu Recht abgewiesen, mit dem

die Beklagte es ‘abgelehnt hat, dielzahlung der mit Be-
5cheid vom 13. September 1968 festgesetzten Witwenrente
der Kligefin in die Schweiz als Ermessensleistung zu
gewdhren. Die Voraussetzungen des § 100 AVG fir eine
solche Leistung sind nicht erfiillt. In Betracht kommt

nur § 100 Abs. 5 AVG. Diese Vorschrift ist aus § 8

Abs. 3 FremdRG hervorgegangén und bezieht sich trotz
ihres weitergefaBten Wortlauts néch ihrer geschicht~
lichen Entwicklung nur auf politisch Verfolgte, dié
Peutschland zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai
1945 aus Verfolgungsgriinden verlassen haben oder eine
Riickkehrabsicht in dieser Zeit aus Verfolgungsgriinden
nicht ausfiihren konnten (vgl. hierzu Koch/Haftmann -

von Altrock/First AVG 2. u. 3. Aufl., Bd. IV § 100 AVG
Anm. II, 1 b); Janfz/Zweng/Eicher9 Das neue Fremdrenten-
und Auslandsrentenrecht 2. Aufl. § 1321 RVO Anm. 17; |
'Elshblz/Theileb Die gesetzliche Rentenversicherung, Syn.

www.prinz.law

Komm. Nr. iOB, Anm. 11). Nach den von der Revision nicht an-

gegriffenen Feststellungen des LSG, an die das Revisions-
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_gericht gem#B § 163 des'Sozialgerichtsgesetzes (SGG)‘ge;
~‘bunden ist, gehdrte weder der Ehemann der Kliégerin noch
gehdrt die Kldgerin selbst zu diesem Personenkreis. |

Aus diesen Griinden kann dle Rev181on der Klagerln kelnen
Erfolg haben° )

s

Die Kosténéntséheidung beruht auf § 193 SGG.
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