Bundessozialgericht

"Az.: 1 RA 91/69

-

Zugestellt am
5. April 1971

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionsbeklagte,

g egen

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Berlin 31, RuhrstraBe 2,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

Beigeladener:

ven

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 17. November 1970
durch

Président Prof. Dro. Wannagat
‘ ~ Vorsitzender -,

Bundesrichter Dro Schubert,

Bundesrichter Schmidthals,

Bundessozialrichter Dro Ha t e s a2 u 1 und
Bundessozialrichter De m b o w s k i

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom
1l. Februar 1969 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen die auBerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.

Inm {ibrigen sind auBergerichtliche Kosten des
Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob zu Unrecht ent-
richtete Nachversicherungsbeitrége gemdBR § 146 Lbs. 1 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zurlickgefordert
werden konnen, nachdem der Versicherungstriger eine Auf-
rechnungsbescheinigung nach § 124 Abs. 6 Satz 2 AVG er-
teilt hat.

Der Beigeladene trat am 16. Juni 1952 bei der KI&gerin als

Fernmecldepraktikant ein und wurde am 8. April 1954 als

Fernmeldeinspektoranwdrter in das Beamtenverhdltnis be-
rufen. Nachdem er vom 8. April 1954 bis zum 28. Februar
1957 an der Ingenieurschule der Klagerin studiert hatte,

war er anschlieBend bei ihr als Beamter, zuletzt als tech-

nischer Fernmeldeinspektor beschaftigt. Vom 1. November
1861 an war er ohne Dienstbezlige beurlaubt. Am 30. April
1662 schied er ohne Gewdhrung einer beamtenrechtlichen
Versorgung aus und nahm eine versicherungspflichtige Be-
schaftigung als technischer Angestellter bei einer Bluro-
maschinengesellschaft auf. |

Am 17. Oktober 1963 entrichtete die XKlidgerin fiir den
Beigeladenen fir die Zeit vom 16. Juni 1952 bis 7. April
1954 und vom 1. Marz 1957 bis 31. Oktober 1961 Nachver-
sicherungsbeitridge in Hohe von 4.528,86 DM. Die Beklagte
erteilte hieriber am 20. Januar 1964 eine Aufrechnungs-
bescheinigung nach § 124 Abs. 6 Satz 2 AVG, von der sie
der Klidgerin und dem Beigeladenen je eine Ausfertigung
Ubersandte. ' '

-

Im November 1965 bat die Klagerin die Beklagte um Rick-
zahlung der fir die Zeit vom 16. Juni 1952 bis 7. April
1954 entrichteten Nachversicherungsbeitridge in Hohe von
456,40 DM, weil die damalige Beschdftigung des Beige~
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ladenen als Fernmeldepraktikant nach § 12 Abs. 1 Nr. &4
AVG in der bis zum 31l. Dezember 1956 geltenden Fassung
(AVG aF) versicherungsfrei gewesen sei. Die Beklagte
lehnte mit Bescheid vom 27. Januar 1967 und Widerspruchs-
bescheid vom 24. April 1967 die Riickzahlung ab. Zwar hitten
fiir die genannte Zeit-die Voraussetzungen fir eine Nach-
versicherung gemdB § 9 AVG nicht vorgelegen. Nachver-
sicherungsbeitrdge konnten aber nicht mehr nach § 146

Abs. 1 AVG zurilickgefordert werden, wenn der Versicherungs-
tridger gemdB § 124 Abs. 6 Satz 2 AVG eine nicht ange-
fochtehc Aufrechnungsbescheinigung ert=ilt habe. Diese
steclle -alsdann einen die Nachversicherungspflicht ab-
schlieBend regelnden und die Beitragspflicht feststellen-
den Verwaltungsakt dar, der alle Beteiligten gemdB § 77
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bince.

Das Sozialgericht (8G) Stuttgart hat mit Urteil vom

14, Marz 1668 die gegen den Widerspruchsbescheid erhobene
Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg hat - unter Zulassung der Revision - das
Urteil des SG sowie den Bescheid der Beklagten vom

27. Jenuar 1967 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
von 24. April 1667 aufgechoben und die Beklagte verurteilt,
der Klagerin 456,40 DM zuriickzuzahlen (Urteil vom 11. Fe-
bruar 1969). Nach seiner Auffassung steht die Aufrechnungs-
bescheinigung der Beklagten vom 20. Januar 1964 der Riick-
forderung der zu Unrecht entrichteten Nachversicherungs-
beitrdge gemdB § 146 Abs. 1 AVG nicht entgegen, weil sie
ebenso wie die Aufrechnungsbescheinigung nach § 134 Abs.2
"AVG kein Verwaltungsakt sei.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt. Die
Revisionsbegriindungsfrist ist bis zum 24. Juni 1969 ver-
léangert worden, die Revisionsbegriindungsschrift jedoch

erst am 25. Juni 1969 beim Bundessozialgericht (BSG) einge-
gangen. Gegen die Versdumung der Revisionsbegriindungs-
frist hat die Beklagte w;edereinsetzung in den vorigen

.
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Die Revision rigt unrichtige Anwendung des § 146 Abs. 1
AVG. Sie hd3lt an ihrer Auffassung fest und beantragt, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der Klige-

rin gegen das Urteil des SG Stuttgart vom 14. Marz 1968

zurickzuweisen.
Die Klagerin beantragt, die Revision zurickzuweisen.
Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne.
muindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

- II

Die Revision der Beklagten ist zulédssig, aber nicht
begrindet.

Gegen die Versdumung der Revisionsbegrundungsfrist ist
der Beklagtenauf ihren Antrag gemdB § 67 Abs. 1 SGG Viecder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, weil die
Fristversdumnis nicht auf ihrem Verschulden beruht. Durch
den Vermerk iiber die Absendung der Revisionsbegrindungs-
schrift ist glaubhaft gemacht, daB sie am 20. Juni 1969
zur Post gegeben worden ist, also zu einem Zeitpunkt, an
dem erfahrungsgemdB mit hinreichender Sicherheit erwartet
werden durfte, daB sie bel regelmaBigem Beforderungsver-
lauf rechtzeitig bis zum 24. Juni 1969 beim Revisionsge-
richt eingehen wiirde (BSG in SozR Nr. 17 zu § 67 SGG).

Der Entscheiduhg des LSG, daB die Beklagte die Nachver-

- sicherungsbeitrdge im Betrage von 456,40 DM zuriickzu-

zahlen hat, ist beizutreten.

Diese Beitrdge hat die Klédgerin fiir den Beigeladenen i.S.
des § 146 AVG zu Unrecht eintrichtet. § 146 AVG gilt auch
fir Beitrdge, die der Arbeitgeber zur Durchfilhrung der
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Naéhversicherung eines Beschaftigten gemdB § 9 i.V.m.

§ 124 AVG in der irrtiimlichen Annahme der Nachver-
sicherungspflicht zu Unrecht entrichtet hat (RVA AN 32,
192; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung S. 626 s
1V; Hanow-Lehmann-Bogs RVO, 4. Buch, Rentenversicherung
der Arbeiter, 5. Aufl. § 1402 Rdnr. 11; Kohler, Das
Nachversicherungsrecht, 1953 S. 125). Fir die Rickfor-
derung zu Unrecht entrichteter Nachversicherungsbeitrige
sieht das Gesetz eine von der Vorschrift des § 146 AVG ab-
weichende Regelung nicht vor. Auch die Eigenart des Nach-
versicherungsverhdltnisses (vgl. BSG 12, 179, 181; 27,

164 ff) steht der Anwendung der Vorschrift nicht ent-
gegen. Mit § 146 AVG verfolgt das Gesetz ganz allgemein
cen Zveck, durch Begriindung des Rickfcrderungsanspruchs
eine Vermogensverschiebung wieder rickgidngig zu machen,
¢iec dadurch eingetreten ist, dall mit der zu Unrecht er-
folgten Beitragsentrichtung an eine 3ffentlich-rechtliche
Korverschaft eine Leistung ohne Rechtsgrund bewirkt worden
ist (vgl. hierzu Kommentar zur Reichsversicherungsordnung,
herausgegeben vom Verband der Rentenversicherungstréager
-VerbRon~ RVO § 1424 Anm. 3; Gesamtkomm. RVO § 1424 Anm.1).
Dicsor Gesetzeszweck gilt in gleicher Weise fiir den Fall,
daB der Arbeitgeber Nachversicherungsbeitrdge an den Ver-
sicherungstrédger zu Unrecht entrichtét hat,

Der Beigeladene war fir die Zeit vom 16. Juni 1952 bis

zum 7. April 1954 nach § 9 AVG nicht nachzuversichern,

weil seine Versicherungsfreiheit auf § 12 Abs. 1 Nr. 4

AVG aF beruhte (Art. 2 § 4 Abs. 1 Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz). Fir diese Zeit war mithin ein
Nachversicherungsverhdltnis gemZR § 9 AVG nicht entstanden.
Die Klagerin schuldete der Beklagten deshalb filir diese

Zeit auch keine Nachversicherungsbeitrige. Sie hat die
Beitridge insofern zu Unrecht entrichtet.

L g -
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Gleichwohl wdren diese nichtgeschuldeten Nachversicheruvngs-
beitrédge, worauf die Beklagte mit Recht hinweist, dann

“nicht im Sinne des § 146 Abs. 1 AVG zu Unrecht - ohne

Rechtsgrund - entrichtet worden und konnten nicht zurick-
gefordert werden, wenn sie ihre Rechtsgrundlage in einem
nach § 77 SGG fir die Beteiligten in der Sache bindend
gewordenen Verwaltungsakt finden wirden, mit dem die
Beitragspflicht der Klagerin fir die hier streitige Zeit
festgestellt ist, mag dieser bindende Verwaltungsakt auch
der materiellen Rechtslage nicht entsprechen. Zu Unrecht
wadren die Beitrdge erst entrichtet, nachdem ein dahinge-
hender Bescheid der Beklagten aufgehoben worden ware, wie
dics auch sonst bei zu Unrecht gewdhrten Leistungen gilt
(BSG 7, 275 ff; 20, 223%). Die Beklagte meint, die Auf-
rechnungsbescheinigung vom 20. Januar 1964, die sie geméf
§ 124 Abs. 6 Satz 2 AVG erteilt und dem Beigeladenen
sovie in Abschrift der Kldgerin ilibersandt hat, stelle
eincn solchen bindenden Verwaltungsakt dar. Dem kann
indessen nicht beigepflichtet werden.

Dic Nachversicherungspflicht tritt gemdB § 9 AVG kraft
Gesetzes ein. Sie bildet einen selbstdndigen Rechtsgrund
fiir die 8ffentlich-rechtliche Pflicht des Arbeitgebers

zur kntrichtung von Beitrdgen fir die Zeit einer ver-
sioheruﬁgsfreien Beschdftigung (BSG 27, 1€4, 165; Jantz-
Zweng, Rentenversicherung, 2. Aufl. § 1232 RVO, Anm. 1).
Nach der stindigen Rechtsprechung des BSG entsteht oei
der Nachversicherung das gesetzliche Versicherungsver-
haltnis und damit in der Regel auch die Pflicht des
Arvbeitgebers, die Nachversicherungsbeitridge zu entrichten,
mit dem unversorgten Ausscheiden des Beschédftigten aus der
versicherungsfreien Beschidftigung (BSG 1, 219, 222; 11,
278, 285; 12, 179, 181; 27, 164, 165). Der Arbeitgeber
schuldet mithin auf Grund des entstandenen Nachver-
sicherungsverhidltnisses die Beitrdge flir versicherungs-
freie Beschdftigte in einem Betrage kraft Gesetzes in
dhnlicher Weisc wie der Arbeitgeber sonst auf Grund des

JLaw — Gesetze und Urteile

: D Available on the
.Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

YORU YURQUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I9}1) I9P S[Id [, YoNY SIPMUTH

‘Jes8§s

3 OyIN

Q
c

3ZInyosa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Versicherungsverhaltnisses die Beitrdge fir versicherungs-
pflichtige Beschiftigte kraft Gesetzes gem#B § 118 AVG
laufend zu entrichten hat (BSG 11, 278 f). Schon deshalb
kann der Auffassung nicht zugestimmt werden, die Vor-
schriften des § 124 Abs. © AVG stellten klar, daB der
Triger der Rentenversicherung auf das Nachversicherungs-
angebot - des Arbeitgebers - hin einen besonderen Ver-
waltungsakt zu erlassen habe, der materieller Natur sei
und zugleich ein Anerkenntnis im Sinne des § 145 Abs. 3
Satz 2 AVG enthalte (so Koch/Hartmenn/von Altrock/Flirst
AVG § 9 AVG Anm. III, 5). Im Falle der Nachversicherung
genligt vielmehr der Arbeitgeber durch die Entrichtung der
Beitriige in einer Summe und durch die Ubersendung der
Bescheinigung iber die versicherungsfreien Beschaftigungs-
zeiten und die HShe der Bruttoentgelte (einer Entgeltsbe-
scheinigung - vgl. Elsholz-Theile, Die gesetzliche Renten-
vo:éichcrung, Syn. Kom Nr. 125 Anm. & b) an die Bundes-
versichervngsanstalt filr Angestellte (BfA) gemdB § 124
/bs. 6 Satz 1 AVG im wesentlichen der gleichen gesetz-
lichen ¥Tflicht, wie sie bel einer versicherungspflicantigen
BescrilZtigung flir den Arbeitgeber besteht, der die Bei~
triige laufend zu entrichten und zum Nachweis der durch
AbZUhrung an eine Einzugsstelle entrichteten Beitrage

(§ 135 4bs. 1 AVG) die Beschdftigungszeiten und Arbeits-
entgelte in die Versicherungskarte des Beschdftigten
einzutragen hat (§ 123 Abs. 1 und 2 AVG). Die Nachver-
sicherung wird somit durch die einmalige Beitragsent-
richtung des Arbeitgebers an den Versicherungstrager be-
reits durchgefiihrt (Elsholz-Theile a.a.0. Nr. 125 Anm.

1 b), ohne daB ein die Nachversicherung feststellender
Verwaltungsakt zuvor oder machtrédglich zu ergehen hatteo

Dementsvrechend erfiillt die BfA lediglich eine ihr aus
dem gesetzlich begriindeten Nachversicherungsverhdltnis
Obllegende 6ffentlich-rechtliche Beurkundungspflicht,
wenn sie gemaB § 124 Abs. 6 Satz 2 AVG die in der Arneit-
geberbescheinigung eingetragenen Zeiten und Entgelte in
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die von ihr auszustellende Aufrechnungsbescheinigung
Ubertrdgt und sie dem Versicherten zusendet,

Der Zweck, den § 124 Abs. 6 AVG verfolgt, stimmt mit dem
iiberein, der den entsprechenden Vorschriften iiber die
Entgeltsbescheinigungen der Arbeitgeber und lUber die Auf-
rechnungsbescheinigungen der Ausgabestellen bei der ver-
sicherungspflichtigen Beschdftigung (88§ 123, 134 Abs. 2
AVG) zugrunde liegt. Wie die in die Versicherungskarte
vom Arbeitgeber einzutragende Entgdhébescheinigungen

(8§ 123, 133 Abs. 1 AVG) und die von den Ausgabestellen
auszustellenden Aufrechnungsbescheinigungen (§ 134 Abs. 2

L Y00 SOMUTE

AVG) nur zum Nachweis der entrichteten Beitridge, der
Intgelte und der Beschadftigungszeiten dienen, so kommt
auch der nach § 124 Abs. 6 AVG vom Arbeitgeber auszu-
stellenden Entgeltsbescheinigung und der von der BfA dem

Versicherten zu erteilenden Aufrechnungsbescheinigung in

S[e purs ﬁllﬂ[llll RSS[19}.1N) 9P 319,

der Regel nur die Bedeutung zu, die flir den Nachweis des
Versicherungsverhdltnisses rechtserheblichen Tatsachen
in der vorgeschriebenen urkundlichen Form festzustellen.

Der Revision kann nicht darin zugestimmt werden, daB bel

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu yuequajeq

Durchiihrung der Nachversicherung "schlichte Verwaltungs-

A3
3

)Z)NYOS

handlungen" ausgeschlossen seien. Haben weder der Arbeit-
Scber noch der Versicherungstrdger Zweifel dariiber, daf
die geselzlichen Voraussetzungen der Nachversicherung
- eines Beschidftigten gemdB § 9 AVG vorliegen, so wird die
Beitragsentrichtung, die Ausstellung der Entgeltshescheini-
gung und die Beurkundung der Zeiten und Entgelte gemdl
§ 124 Abs. 6 AVG im wesentlichen nach denselben Grund-
sdtzen durchgefiihrt, die auch sonst bei der laufenden
versicherungspflichtigen Beschdftigung und Beitragszahlung
semdB §8 123, 133, 134 AVG zu beachten sind. Wie sich
; hier in den meisten Fdllen der Beitragseinzug durch
"schlichte Verwaltungshandlungen" vollzieht, ohne daB
die Einzugsstelle Verwaltungsakte setzt, die eine "Lt -

scheidung" iliber die Versicherungspflicht, die Beitrags-
' O
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pflicht und die Beitragshdhe i.S. des § 121 Abs. 3 AVG
enthalten (vgl. hierzu BSG 15, 118, 124), so erfolgt auch
bei Durchfiihrung der Nachversicherung gemdB § 9 AVG i.V.m.
§ 124 AVG der Beitragseinzug der Nachversicherungsbei-
trage unmittelbar durch die BfA in der Regel durch
"schlichte Verwaltungshandlungen", ohne daB die BfA
Verwaltungsakte setzt, mit denen sie lber die Nachversiche-
rungspflicht, die Beitragspflicht und die Beitragshohe
"entscheidet".

Hiermit ist bereits gesagt, daB die gemdB § 124 Abs. 6
Satz 2 AVG erteilte Aufrechnungsbescheinigung der BfA,

venn sie sich auf die hier vorgesehenen Angaben beschrdnkt,
nur rcchtserhebliche Tatsachen feststellt, aber kein Ver-
waltungcoakt ist, der fiir einen an dem Nachversicherungs-
verhilltnis Beteiligten mangels Anfechtung im Sinne des

§ 77 SGG in der Sache bindend werden konnte; denn diese
Boschoinigung als reine Beweisurkunde enth#lt keine Ent-
scheidung in der Sache, die in Bindung erwachsen konnte.
Dic Vorschrift des § 77 SGG setzt aber einen Verwaltungs-
akt voraus, mit dem in der Sache entschieden wird. Das
vidre nur dann der Fall, wenn die BfA mit einem Verwaltungs-
- akt die -sachliche Entscheidung getroffen hdtte, dafl die
Kladgerin als Arbeitgeber nach § 9 AVG i.V.m. §§ 124, 125
AVG fiir die Zeit vom 16. Juni 1952 bis 7. April 1954 die
in Frage stehenden Nachversicherungsbeitridge zu ent-
richten hat. Hieran aber fehlt es gerade.

Der Ausstellung einer Bescheinigung nach § 124 Abs. 6

Satz 2 AVG kdnnte allenfalls die Bedeutung eines be~
urkundenden Verwaltungsaktes zukommen; denn als Sffentliche
Urkunde ist die Bescheinigung dazu testimmt, in Ansehung
von Tatsachen eine besondere Beweiskraft herzustellen.

BEin solcher beurkundender Verwaltungsakt enthdlt iber

seine Beurkundungswirkung hinaus aber xeine Regelung einer
Rechtslage, da durch ihn nichts begriindet oder gedndert

wird; die von ihm unmittelbar ausgehende Rechtswirkung
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erschopft sich darin, daB die geschaffene offentliche
Beweisurkunde eine erhdhte Beweiskraft hat (vgl. Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 9. Aufl. S. 204).

Zwar hat der 11l. Senat des BSG in seinem Urteil vom

8. Juli 1970 (SozR Nr. 1 zu § 1412 RVO) entschieden, daB
die Eintragung von Ersatz- und Ausfallzeiten in die Ver-
sicherungskarte durch den Versicherungstriger ein fest-
stellender Verwaltungsakt ist, mit dem der Versicherungs-
trager in bindender Weise die Ersatz- und Ausfallzeiten
von Versicherten feststellt. Mit Rlicksicht auf die weit-
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tragende Bedeutung eines die Beitragspflicht feststellen-
den Bescheides und im Hinblick auf die besonderen fir

die Nachversicherung ebenfalls geltenden Vorschriften der
S§ 145 Abs. 2 und 3, 146 Abs. 1 und 2 AVG konnte jedoch
allenfalls ausnahmsweise angenommen werden, daBl die blofRe
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Lintragung von Beschiaftigungszeiten und Entgelten in die
Aufrechnungsbescheinigung ein Verwaltungsakt ist, mit dem
die BfA verbindlich feststellt, daB filir die eingetragenen
Beschaftigungszeiten die Nachversicherung durchzufiihren
war und daR die Beitrdge des Arbeitgebers auf Grund einer
i1hn treffenden Beitragspflicht zu zahlen waren und wirk-
sam entrichtet sind. Ein iber die Beitragspflicht und die
Nachversicherung entscheidender Verwaltungsakt liegt da-
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gegen insbesondere dann nicht vor, wenn der Versicherungsm‘
trager erkennbar ohne Ermittlung der fiir eine solche
sachliche Entscheidung erforderlichen Tatsachen sich da-
raur beschrankt hat, die in der Entgelbsbescheinigung des
Arbeitgebers enthaltenen Eintragungen nur auf offensicht-
liche Unvollstédndigkeiten und offenbare Unrichtigkeiten
hin zu priifen, und sodann die Zeiten und die Entgelte
gemdB § 124 Abs. 6 Satz 2 AVG beurkundet und dem Ver-
sicherten die Aufrechnungsbescheinigung erteilt und sie
auch dem Arbeitgeber libersandt hat (vgl. hierzu BSG in
SozR Nr. 3 zu § 1421 RVO sowie BSG 11, 248).
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Die verwaltungsmiBige Bearbeitung der Nachversicherungs-

' fille gemdB § 9 AVG durch die BfA zeigt ebenfalls, daB
diese sich in der Regel darauf beschrinkt, die Eintragun-
gen des Arbeitgebers in der nach § 124 Abs. 6 Satz 1 AVG
ausgestellten Entgeltsbescheinigung auf ihre formelle
Vollstdndigkeit und ihre HuBere Richtigkeit zu iliberpriifen,
und daf sie sodann die Zeiten und Entgelte beurkundet und
dem Versicherten die Aufrechnungsbescheinigung erteilt.
Die fiir eine sachliche Entscheidung tber die Nachver-
sicherungspflicht des Beschdftigten wilhrend der einzelnen
versicherungsfreien Beschaftigungszeiten und iber die
Beitragspflicht des Arbeitgebers unentbehrlichen tat-
sdchlichen Feststellungen werden dagegen in der Regel nicht
getroffen, wie insbesondere der vorliegende Rechtsstreit.

- zelgt. Auch hier ist keine besondere sachlich-rechtliche
Frifung der Nachversicherungspflicht fiir die einzelnen

- Zeiten erfolgt, weil die BfA andernfalls hidtte feststellen
missen, daB der Beigeladene fiir die Zeit vom 16. Juni

1952 bis 7. April 1954 nicht nach § 9 AVG nachzuversichern

walo.

Da es mithin an einem Verwaltungsakt der Beklagten BfA
fehlt, mit dem sie bindend iiber die Pflicht zur Zshlung
der Nachversicherungsbeitréige fiir die Zeit vom 16. Juni
1952 bis 7. April 1954 sachlich entschieden hat, sind
die Beitrdge fiir diese Zeit im Sinne des § 146 Abs. 1
AVG zu Unrecht entrichtet worden, so daB der Anspruch
der Kldgerin auf Riickzahlung der Beitrage gegen die

BfA - da die sonstigen Voraussetzungen erfiillt sind -
begrindet ist. '

Die Revision der Beklagten muB aus diesen Grilinden
zurickgewiesen werden.
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