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g Im Namen des Volkes

Ur te il

in dem Rechtsstreit

7

RegObersekretir

Schriftfihrer

Kldgerin und Revisionskligerin,

Zustellungsbevollmédchtigter: -« o o ¢ o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 1967 durch

Bundesrichter Dr. H a u g

-Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr« Schubert und
Bundesrichter Heyerxr,
Bundessozialrichter L 4 e r ‘ und

Bundessozialrichter Vi e hweger

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberyg
vom 15. FPebruar 1966 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Die Klédgerin erhdlt von der Beklagten seit April 1958 das
Altersruhegeld aus der Rentenversicherung der Angestellten

(AnV). Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte
bei der Berechnung der Rente auch die Zeit vem 5. Mai 1621
bis 30. September 1922 als Versicherungszeit bericksich-
tigen muf, in der die Kl&gerin nach ihren Angaben bei der
Stadt Hattingen beschaftigt gewesen ist. Das Sozialgericht
(SG) Heilbronn hat die Klage mit der Begriindung abgewicsen,
eine versicherungspflichtige Beschidftigung der Klédgerin
wihrend der genannten Zeit sei nicht nachgewiesen (Urteil
vom 17. Dezember 1964). Die Kldgerin hat Berufung gegen

dieses Urtecil eingelegt, das Rechtsmittel aber trotz wieder- -

holter Aufforderung durch das Landeésozialgericht (LSG)
nicht begrindet. Mit Urteil vom 15. Februar 1966 hat das
LSG Baden-Wirttemberg die Berufung der Klégerin zurlick-
gewiesen. Die Revision hat es nicht zugelassen.

Die Kligerin hat, vertreten durch einen zugelassenen
Prozeflbevollméchtigten, frist- und formgerecht Revision
eingelegt mit dem Antrag,

die ergangenen Entscheidungen aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, die Zeit vom

5, Mai 1921 bis 30. September 1922 als weitere
Versicherungszeit anzurechnen und eine ent-
sprechend hohere Rente zu gewdhren,

evtl. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Sie hat die Revision auch rechtzeitig begriindet. Ihr Ge-
such um die Bewilligung des Armenrcchts hat der Senat mit

BeschluB vom 19. September 1966 abgelehnt, weil die Rechts-

verfolgung keine hinreichende Aussicht auf Trfolg biete.
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Der ProzeBbevollméchtigte hat danach mitgeteilt, dafl er
das landat niederlege. Die Kldgerin war in der folgenden
Zeit nicht mehr durch einen zugelassenen Prozellbevoeoll-

méachtigten vertrecten,

Dic Beklagte hat beantragt,

die Revision als unzul&dssig zu verwerfen.

Die Nicderlegung dér Prozelivertretung durch den Prozell-
bevollmichtigten hat auf die Zuldssigkeit der Revision
keinen Einflufl; eine ordnungsgemédfB nach den §§ 164, 166 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) cingelegte und begrindete
Revigsion wird nierdurch nicht unzulissig (SozR Da 9 Nr. 22
zu § 166 SGG). Die Revision der Kldgerin ist auch, obwohl
das LSG im angefochtenen Urteil das Rechtsmittel nicht zu-
gelassen hat, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Die
Klidgerin hat einen dem LSG unterlaufenen wesentlichen Ver-
fahirensfehler richtig geriigt.

Die Reviecion macht geltend, das LSG habe zu Unrcecht ohne
miindliche Verhandlung entschieden. Die Kldgerin habe mit
Schreiben vom 12. PFPebruar 1966 dem LSG mitgeteilt, sie sei
mit einer solchen Entscheidung nicht einverstanden. Dabel
habe sie durch ein amtsdrztliches Zeugnis nachgewiesen, daB
sie krankheitshalber zur mundlichen Verhandlung vor dem LSG
nicht erscheinen konne. Das LSG widre danach verpflichtet
gewesen, die Sache zu vertagen und einen neuven Termin zu
bestimmen. Mit der Entscheidung des Rechtsstreits ohne
miindliche Verhandlung habe das LSG gegen §§ 124, 126 SGG

verstoBen und ihr das rechtliche GehOr versagt.

Der Vortrag der Revision wird durch den Inhalt des angefoch-
tenen Urteils und der Akten des Berufungsgerichts im wesent-
lichen bestédtigt. Danach hat die Kligerin, nachdem sie zur
mindlichen Verhandlung am 15. Februar 1966 geladen war, demn
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Gericht mit Schreiben vom 12. Februar 1966 unter Beifiigung
eines amts8rztlichen Attestes mitgeteilt, daB sie krank-
heitshalber zum Termin nicht erscheinen ktnne, daB sie je-
doch mit einer Verhandlung in ihrer Abwescenheit nicht ein-
- verstanden seil und deshalb um Absetzung des Termins bitte,
Dieses Schreiben ist beim Berufungsgericht rechtzeitig vor
dem Termin eingegangen. Es hat der Moglichkeit, eine Lnt-
scheidung nach Lage der Akten gemiB § 126 SGG zu treffen
~— wie dies nach der Verhandlungsniederschrift geschehen
ist -, entgegengestanden. Zwar kann ein Gericht, sofern
in der Ladung auf diese MOglichkeit hingewiesen worden ist,
nach Lage der Akten entscheiden, wenn im Termin keiner der
Beteiligten erscheint oder beim Ausbleiben von Beteiligten
die erschiencenen Beteiligten es beantragen. Aus der Ver-
handlungsniederschrift ergibt sich auch, daB der allein
erschienene Vertreter der Beklagten im Termin einen der-
artigen Antrag noch vor Beginn der miindlichen Verhandlung
gestellt hat. Jedoch fehlt es an der Voraussetzung, daB die
Klédgerin - wie dies § 126 SGG vorschreibt - auf die Mog-
lichkeit einer Aktenlageentscheidung zuvor wirksam hin-
gewliesen worden ist. Der Klidgerin ist zwar in einem be-
sonderen Anschreiben des Vorsitzenden vom 27. Januar 1966
ein solcher Hinweis gegeben worden; im gleichen Schreiben
ist ihr aber mitgeteilt worden, daB eine Vertagung des
Termins wegen etwaiger Krankheit (nur) dann mdglich sei,
wenn sie rechtzeitig um Vertagung nachsuche und gleich-
zeitig ein amtsdrztliches Attest beilege, aus dem sich er-

gebe, daB sie den Termin am 15. Februar 1966 nicht wahr-
nehmen konne. Diese Mitteilung hat den Hinweils auf die

MOglichkeit einer Aktenlageentscheidung praktisch auf-
gehoben. Das LSG hidtte deshalb dem Antrag des Vertreters
der Beklagten nach Lage der Akten und ohne miindliche Ver-
handlung zu entscheiden, nicht stattgeben diirfen, nachdem
die Kldgerin sich entsprechend der an sie ergangenen Mit-
teilung verhalten hatte. Allerdings hat die Kldgerin in
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ihrem Schreiben an das LSG auch den Wunsch zum Ausdruck
gebracht, dafl die Akten zur weiteren Verhandlung an das
SG Koblenz geschickt werden sollten. Aus dieser - mog-
licherweise in Unkenntnis der ProzefBordnung erfolgten -
AuBerung konnte aber das LSG, wic die Revision mit Recht
geltend macht, nicht ohne weiteres schlieflen, daf die
Kldgerin weder jetzt noch spdter zu einer Verhandlung
vor dem Berufungsgericht erscheinen wollte, Es ist auch
denkbar, dall die Klédgerin mit diesem Wunsch nur ihre
pecrsonliche Anhorung durch das in der Néhe ihres Wohn-
ortes gelegene Sozialgericht erstrebt hat. Der von der
Kldgerin richtig geriigte Verfahrensmangel (VerstoB gegen
8§ 62, 124, 126 SGG) licgt daher vor; ihre Rige machd
die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Das Rechtsmittel ist auch begrindet. Die Klégerin hat
zwar weder im Verfahren vor dem Berufungsgericht noch

im Verfahren vor dem Senat irgendwelche Ausfilhrungen
dariiber gemacht, daB und warum die Zeit von Mai 192171 bis
September 1922 auf das Altersruhegeld anzurechnen ist.
Aug diesem Grunde hat ihr der Senat das Armenrecht ver-
weigert. Gleichwohl kann der Senat nicht in der Sache
entocheiden. Daflir bieten die Feststellungen des LS3G,
well sie prozeBordnungswidrig zustande gekommen sind,

keine geeignete Grundlage.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und der

Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und zu neuer Ent-
scheidung - auch Uber die Kosten des Revisionsverfanrens -
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an das LSG zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Sat

SGG) .
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