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In dem Rechtsstreit

. . . . . . . . . . . e . . ol o . . - - s’ e . . . . .

Kldger und Revisionskléger,

vlie . . . . . . . L . . L] . . . . . . L] . . . . - L] . .

Beklagte und Revisionsteklagte,

www.prinz.law

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am 27. Juni 1663

unter liitwirkung des

Présidenten S c hneider
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. Ha u g
und des Eundecrichters Dr. B u s s

beschlossen:
Die Revision des Kléagers gegen das Urteil des Schleswig-
"Holsteinischen Landessozialgerichts von 26. Januar 1561

wird 2ls unzuléssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

i

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/Q §§ YorU YueqUIje( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gringdge:

‘Die vom Landessozialgericht (LSG nicht zugelassene Révision
vBre nur statthaft, wenn der Klédger einen tats&ichlich vor-
liegenden wesentlichen lMangel des Berufungsverfahrens ord-
nungsgemdd gerigt hatte (5% 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -; BSG 1, 150). Das ist
~nicht der Fall.

Entgegen der Ansicht des Kldgers hat der 4. Senat des ILSG
am 26. Jsnuar 1961, ohne dabei gegen § 34 Abs. 1 SGG zu
verstollen, anstelle des im Geschdftsverteilungsplan fir

das Jahr 1961 zum Vorsitzenden bestellten Senatsprisidenten
=uEEs S ynter dem Vorsitz des zu seinem Vertreter be-

s\
stimaten Landessozialgerichtsrats Dr. Rg=-== lber die '
Berufung des Klégers entscheiden durfen. Weder_war die Be-
stellung des Senatsprésidenten zum Senatsvorsitzenden im
Geschaftsverteilungsplan gesetzwidrig noch war die Wahr-
nehnung des Vorsitzes durch den Landessozialgerichtsrat

gerade am 26. Januar 1961 unstatthaft.

Wie sich aus der im wesentlichen mit dem Vortrag des Klédgers
libereinstimmenden Auferung des Pridsidenten des LSG ergibt,
lief gegen den Senatsprisidenten ein Dienststrafverfahren.
Im Zuge dieses Verfahrens enthob ihn die Dienststrafkammer
am 13. Januar 19¢o vorldufig seines Dienstes. Nach ihrem
Urteil vom 21. Februar 161 machte sie durch BeschluB vonm
10. April 1961 diese MafBrnahme riickgingig. Der BeschluB
wurde vom Dienststrafhef im Mai 1961 aufgehoben. Nachdem
Mitte Dezember 1261 der Dienststrafhof durch Urteil end-
glltig enteschieden hatte, nshm der Senatsprédsident am
21. Dezenmber 1C67% seincn Dienst wieder auf. Uber die ‘
voraussichtliche Dauer des Dlenststrafverfahrens hatte
das LSG vor der Aufstellung des Geschédftsverteilungsplans
fir 1961 eine Auskunft der Dienststrafkammer eingeholt.
gnach war mit einer Intescheidung in Kirze zu rechnen.
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Nach def Rechtsprechung der Sozial- und Zivilgerichte (BSG 10,
195, BGHZ 9, 291; 1o, 131; 16, 254) darf der ordentliche Vor- .
sitzende eines Senats nur bei voriibergehender Verhinderung
vertreten werden und ist die Bestimmung eines Senatsprésidenten
zun Vorsitzenden eines Senats im Geschéftsvertéilungsplan ge-'
setzwidrig, wenn schon erkennbar ist, dal der Senatsprasident
‘wdhrend der ganzen Dauer des Geschéftsjahtes zur Fuhrung des
Vorsitzes auBerstande ist. |

ﬁier bestand bei der Aufstellung des Geschaftsverteilungsplans
fiir 1961 die gleiche Sachlage wie bei der Sitzung vom 26.Januar
1661. Der Senatsprésident war durch die vorlaufige Dienstent-
hebung an der Wahrnehmung des Vorsitzes gehindert. Die Dienst-
eﬁthebung war ausdricklich eine vorlaufige. Sie hing mit den
Dienststrafverfahren zusammen. Auchdies war kein Deuerzustand.
Die vorlaufige Dienstenthebung und das Dienststrafverfahren
waren demnach»vqrﬁber&ehender Natur. Das heilt zwar noch nicht,
dal auch die dadurch begrindete Verhinderung nur eine "voruber-
gehende" war. Besonders bei Schwebezusténden und solchen von
ungewisser Dauer hat die Rechtsprechung diesen Begriff iumer
wieder eingeschriénkt. Sie tat.es dann, wenn eine geordnete
Rechtspflege alsbald klare Verhdltnisse verlangte und die Ge-
richtsverwaltung sie nach kurzer Ubergangszeit schaffen konnte.
Eine solche Einschrénkung ist jedoch im vorliegenden Falle
nicht geboten. Zwar war auch hier die Dauer der Verhinderung
ungewil und ein Schwebezustand gegeben, weil sich erst nach
AbschluB des Dienststrafverfahrens herausstellte, ob der
Senatspridsident den Dienst wieder aufnehmen konnte oder ihn
‘endgiiltig aufgeben multe. Weder das Présidium noch die Ge-
richtsverwaltung hatten es jedoch in der Hand, die UngewiB-
"heit und den Schwebezustend zu beenden. Das konnten allein

die Dienststrafgerichte, die unabhéngig von Weisungen der
Gerichtsverwéltung‘ihr Verfahren bestimmten. Die Verhinderung
des Senatspraésidenten ist mithin widhrend ihrer ganzen Dauer
als eine voribergchende anzusehen,
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Bei der Aufstellung des Geschiéftsverteilungsplans :fir
1961 war fiir das Prédsidium auch nicht erkennbar, daB
die - voriuvergehende - Verhinderung das ganze Jahr 19671
andauern wirde. Das war zwar nicht auszuschliefen, ein
baldiges Ende des Dienststrafverfahrens und der vor-
ldufigen Dienstenthebung war indes genau so moglich.
Ob gegen das damals "in Kiirze" zu erwartende und dann
im Februar 1961 gefallte Urteil der Dienststrafkammer
. Berufung eingelegt werden wirde, war noch vollig unge-
wifl. Das Pr#sidium des LSG hat deshald den Senatspri-
sidenten trotz seiner vorubergehenden Verhinderung un-
bedenklich fiur das Gecchafts;ahr 1261 zum Vor81tgenden
des 4. Senats bestellen durf@n..

Die weitere Riige des Kl&égers, das LSG sei auch deshalb
nicht vorschriitsnéliig besetzt Pe“ooen,‘well als einer
der beiden weiteren Berufsrichter der zum Richter auf
Lcbenszeit ernannte und an das LSG als Hilfsrichter
abgeordnete, aber in keine Planstelle dieses Gerichts
cingewiesene Sozialgerichisrat l===%s:5-= mitgewirkt
habe, ist ebenfalls unbegriincet. Die Mitwirkung von
Hilfsrichtern beim LSG war am Entscheidungstage unter
bestiamten personlichen und sachlichen Vo“aﬁﬁsetzungen
zuldssig BSG ¢, 137, 140). Der Sozialgerichtsrat
rfiillte die perstmlichen Voraussetzungen (§ 32 Abs. 2
SGG), jedenfalls geht das Gegenteil aus der Revisions-
begrindung nicht ‘hervor. Die sachlichen Vo“aussetzungen
lagen vor, wenn ein standiges Mitglied des LSG ver-
hindert oder die Abordnung wegen Geschaftsiiberlastung .
‘des ISG oder zur besonderen Ausbildung des Hilfs~
richters erforderlich war. LaB diese Bedingungen fir
die Mitwirkung des Hilfsrichters fehlten, ergipbt die
.Revisionsbegriindung nicht. Sie bezeichnet keine Tat-
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sachen und Beweismittel in dieser Richtung und genigt daher
insoweit nicht den Anforderungen des 5 164 Abs. 2 Satz 2 SGG.

Mangeis einer wirksamen Verfahrensriige ist die Revision
deshalb als unzulidssig zu verwerfen ($§ 169, 193 S5GG),
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