
Bundessozialgericht' Kassel—Wilhelmshöhe, den 6. Sept. 1956
Graf—Bernadotte—Platz 3Cl
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In Sachen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

wird der Antrag des Klägers auf Bewilligung des Armenrechts vom

27. April 1956 abgelehnt,

' G r ü n d e :__...- _.._wm .. .-—

Der Kläger begehrt das Armenrecht für die Revision gegen das Ur—

teil des Landessozialgerichts hamburg vom 24. Februar 1956° In

diesem Urteil ist jedoch die Revision nicht zugelassen (vgl.°

@ 162 Abs.1 Nr.1 SGG); die Revision ist deshalb nur statthaft,

wenn gerügt wird, das Verfahren des Landessozialgerichts leide

an einem wesentlichen Mangel, und wenn dieser Mangel auch tat—

sächlich vorliegt (vgl. BSG 1, 150). In dieser Hinsicht behaup—

tet der Kläger: ‘

a) das Landessozialgericht habe die 55 105, 117 und 118 SGG
dadurch verletzt, daß es die fünf Zeugen, die es zu der

mündlichen Verhandlung vom 24. Februar 1956 geladen habe

und die auch anwesend gewesen seien, nicht vernommen habe;

b) das Landessozialgericht habe auch die 5@ 124 Abs.1‚ 128 SGG

nicht beachtet; zu Unrecht habe es sich nämlich auf den

Standpunkt gestellt, daß es von den Zeugen über die Be-
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schäftigung des Klägers in den Jahren 1929 bis 1934

Wegen des dazwischenliegenden Zeitraumes von rd° 25

Jahren keine genaue Aufklärung erhalten könne;

c) schließlich habe das Landessozialgericht auch @ 162

Abs„l Nrbl SGG verletzt, indem es die Revision nicht

zugelassen habe, obwohl eine Rechtsfrage von grund—

sätzlicher Bedeutung im Streit gewesen sei und die

Revision in solchen Fällen zugelassen werden 93353;

II°

10) Nach 5 103 Satz 1 SGG hat das Gericht die Pflicht, den

Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen° Dabei ist es nach

der ausdrücklichen Vorschrift des 9 103 Satz 2 SGGan das
Vorbringen und die Beweisanträge der Parteien nicht gebun—

den, Es ist aber, wie aus @ 124 Absol und 5 128 Absol Satz 1

zu schließen ist, auch nicht etwa an einen eigenen Beweis—

beschluß gebunden; es kann vielmehr einen solchen Beschluß

wieder aufheben, wenn es auf Grund mündlicher Verhandlung

zu der Überzeugung gelangt, daß die Durchführung der Beweis—
aufnahme nicht sachdienlich ist° Für die Frage, ob das Lan«
dessozialgericht seine Pflicht, den Sachverhalt zu erfor—

schen, nicht erfüllt und dadurch @ 105 Satz 1 SGG verletzt

‚hat, ist allein entscheidend, ob der Sachverhalt, wie er

dem Landessozialgericht zur Zeit der Urteilsfällung bekannt

gewesen ist, von dessen sachlich—rechtlichen Standpunkt aus

zur Entscheidung des Rechtsstreits ausreichte oder ob er}

das Landessozialgericht zu weiteren Ermittlungen hätte
drängen müssen. Wenn nun das Landessozialgericht im vor—«
liegenden Fall angesichts des Vorliegens der Beitragsauf—

stellung aus dem Jahre 1942 und der Aufrechnungsbescheini—

gung über die Quittungskarte Nr‚2 und angesichts des Um—

standes, daß von dem Kläger selbst nicht hinreichend subh

stantiiert behauptet worden ist, es könne durch die Erklä—

rung seiner ehemaligen Arbeitskollegen über die Entrichtung

der 33335?53 für ihn Klarheit geschaffen werden, in der
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mündlichen Verhandlung vom 24° Februar 1956 von der Vernehmung

dieser Arbeitskollegen abgesehen hat, so ist dies im Ergebnis

jedenfalls nicht zu beanstanden° Eine Rüge im Sinne der @@

162 Abs„l Nr‚2, 164 Abs°2 Satz 2 und 103 Satz 1 SGG liegt

schon deshalb nicht vor, weil der Kläger selbst nicht vorge—
tragen hat, daß seine ehemaligen Arbeitskollegen in der Lage

seien9 an Hand gewisser Gedächtnisstützen oder auf Grund be—

stimmter anderer Umstände konkrete Angaben über die ??????52

zu machen, die der Arbeitgeber außer den in der Beitragsüber—
sicht aufgeführten in den Jahren 1929 — 1954 für ihn entrich—
tet hatte (vgla dazu auch die Urteile des Bundessozialgerichts

vom16°6‚l955‚ BSG1 s„ 91 und vom13101955‚ 5 RKn25/54)„

Die Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht

kann‚ wie der erkennende Senat in Übereinstimmung mit dem 7_‘,

SenatschondurchUrteil vom29„ November1955,1 RA15/54,
entschieden hat; vom Bundessozialgericht nicht unter dem Ge—

sichtspunkt des wesentlichen Mangels des Verfahrens nachger

prüft werden° An dieser Auffassung hält der Senat auch gegen—

über den Ausführungen von Papprigh in "Die Sozialgerichtsbar—

keit" 1956, 8.177 ff„‚ fest° Es ist nicht richtig, daß das

lea.fabram‚desV_L.arl„d.easo‚Zia.laerisärlisn‘z"ehlerhafcist, wenndie
Revision zu Unrecht nicht zugelassen ist; in dem angeführten

Urteil des Senats ist ausführlich dargelegt, daß nicht 3393

Verletzung einer verfahrensrechtlichen Vorschrift "gleich—

zeitig" auch einen Mangel des Verfahrens des Landessozialge—

richte zur Folge hat, daß vielmehr die Verletzung einer sol—

chen Vorschrift auch 232 die sachliche Unrichtigkeit einer

Entscheidung zur Folge haben kann°

III°

Die Rüge, das Verfahren des Landessozialgerichts leide an

einem wesentlichen Mangel, ist hiernach nicht begründet; die

Revision nach @162 Abs.1 Nr‚g see gegen das Urteil des Lan—
dessozialgeriohts Hamburg vom 24° Februar l956 ist deshalb
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nicht statthaft‚und die Rechtsverfolgung, für die vom Kläger

das Armenrecht begehrt wird, bietet keine Aussicht auf Erfolé;

der Antrag auf Bewilligung des Armenrechts muß deshalb nach

@ 167 SGG in Verbindung mit @@114, 126 ZPO abgelehnt werdem
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