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In dem Rechtisstreit
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Kldger und Revisionskléger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 18. September 1963 unter Mit-
wirkung von

Pridsident Schneider
als Vorsitzenden,
* Bundesrichter Dr. Ha u g und
Bundesrichter Dr. B u s s

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B o g a t 2z und
Bundessozialrichter K n i e pmeyer

als ehrenamtlichen Richtern
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
23. Januar 1963 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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nde:

- Der Kl&ager hat gegen das am 18. Februar 1961 zugestellte

Urteil des Sozialgerichts Nurnberg, das seine Klage abwies,
verspétet Berufung eingelegt. Die Frist lief am Samstag,

. dem 18. Mérz 1961, ab; das am Freitag (17. Mdrz) mittag

in Coburg zur Post gegebene Berufungsschreiben seincs

- Rechtsanwalts traf erst am Montag, dem 20. Mirz 1961, bveim
Landessozialgericht (LSG) in Miinchen ein. Dieses verwarf
~ daher die Berufung als unzulédssig und lehnte auch den recht-

zeitigvgestellten Wiedereinsetzungsantrag ab, weil der Kld-

ger die Frist picht unverschuldet versiumt habe. Der Rechts-
~anwalt des Kligers hitte am Freitag mittag die Berufung we-

gen des nahen FPristendes telegraphisch einlegen miissen; zu
dieser Zeit sei eine briefliche Ubermittlung auch im Hin-
blick auf die vom Postamt Coburg herausgegebene "Ubersicht

- wichtiger Brieflaufzeiten" nicht mehr gerechtfertigt gewe-

~sen; diese enthalte némlich nur eine Aufstellung, bis wann

ein Brief in Coburg, zur Post gegeben sein miisse, um unter
normalen Umst&@nden noch von der ersten Briefzustellung in
Miinchen (und anderen Bestimmungsorten) erfaBt zu werden,

. sage aber nichts dariiber aus, wann die Zustellung in NMiinchen

‘erfolge und ob sie an einem Samstag auch ges1chert sei

(Urteil vom 23. Januar 1963).

Mit der - vom ISG nicht zugelassenen - Revision beantragte
der Klager, _
das Urteil des LSG aufzuheben und den
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Intscheidung an das ILSG gzurlickzuverweisen.

Er riigte eine Verletzung des § 67 des Sozialgerichtsgeset-
zes (SGG)o Aus der amtlichen Ubersicht der Post habe man
entnehmen diirfen, daB ein am Freitag bis 18 Uhr in Coburg

- aufgegebener Brief am ndchsten Morgen in Miinchen mit der .

ersten Zustellung, also am Vormittag, zugestellt werde; fir
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den Samstag vermerke die»Ubersicht nichts Abweichendes; eine
am Samstag etwa fehlende Empfangsbereitschaft des LSG kOnne
nicht zu seinen Lasten gehen.

\

Die Beklagte beantragte, die Revision als unzuldssig zu ver-

werfen.

| Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB iliber die Re-
vision ohne miindliche Verhandlung entschieden wird.

Die frist- und formgerechf eingelegte Revision ist statthaft
und auch begriindet. Das LSG h&tte dem Kliger die Wiederein-
setzung gewdhren und somit iiber die Berufung durch Sach- an-~
statt durch ProzeBurteil entscheiden milssen. Die Versagung
der Wicdereinsetzung ist ein wesentlicher Verfahrensmangel,
den der Kldger mit Recht riigt. Auf diesem Mangel beruht das
angefochtene Urteil (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 170 Abs. 2 SGG).

VVeshalb der ém Freitag mittag aufgegebene Brief beim LSG
crst am Montag eintraf, ist nicht gekl&rt. Darauf kommt es
auch nicht an (BGHZ 9, 118, 119). Die Wiedereinsetzung ist
dem Kldger zu gewdhren, wenn er ohne Verschulden verhindert
var, diec Berufungsfrist einzuhalten (§ 67 Abs. 1 SGG). Ent-
gegen der Auffassung des LSG trifft ihn aber an der Frist-
verséumnis kein Verschulden, weil‘sein Prozefibevollméchtig-
ter die von einem Rechtsanwalt im prozessualen Verkehr 2zu
fordernde Sorgfalt beachtet hat. -

Da Fristen voll genutzt werden konnen, geniligte es, daB die
ProzeBhandlung am letzten Tage der Frist, hier am Samstag,
vorgenommen wurde. Auf die Einschrénkungen der gerichtli-
chen Tatigkeit an den Samstagen brauchte der Prozefibevoll-
médchtigte keine Riicksicht zu nehmen. Das LSG muBte geeigne-
te Vorkehrungen (z.B. durch einen automatisch schlieBenden
Nachtbriefkasten) treffen, daB die der Wahrung von Fristen .
dicnenden Schriftstiicke auch auBerhalb der Dienststunden |
bei Gericht eingereicht werden konnten (BGHZ 2, 31; 9, 118
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122)° Es muBte deshalb dafurvsorgen, daB auch an den Sams-
tagen Briefe bis 24 Uhr ihm zugehen konnten. Flir die Frist-
wahrung behandelt das Gesetz den Samstag wie jeden anderen
Werktag (§ 64 Abs. 3 SGG)° Der Klager fiihrt daher zutref-
fend aus, daB er eine am Samstag etwa ganz oder zeitweise
fehlende Empfangsbereitschaft des LSG nicht in Rechnung 2zu
stellen brauchte. '

Ebensowvenig sind die Uberlegungen des Rechtsanwalts iber
den Beférderungsverlauf bei der Post zu beanstanden. Ein
sorgfédltiger ProzeBbevollmidchiigter muB} wenn er sich im
Verkehr mit dem Gericht der Post bedient, zwar eine hin-
reichende Sicherheit haben, daB die Post das ihr libergebene
Schriftstick bei normalem Postgang fechtzeitig dem Gerichﬁ
ausliefert. Dabei bestimmte in aller Regel bisher allein
dic Erfahrung, welcher Befdrderungsverlauf der Norm ent-
sprach. Die Feststellung des regelméfBigen Befdrderungs-
ganges war daher manchmal mit Schwierigkeiten verkniipft

und die Rechtsprechung mit'aus diesem Grunde geneigt, der
Absendung eines gewdhnlichen Briefes am vorletzten Frist-
tage mit Vorbehalt zu begegnen. Im vorliegenden Falle hatte
jedoch die Post eine amtliche Ubersicht herausgegeben, aus
der sich die normalen Brieflaufzeiten ergaben (vgl. fir

den Fall einer Postauskunft BGHZ 9, 118,.119). Gibt aber
ein Postamt des Absendeortes, wie es jetzt iiblich geworden
ist, 1n solcher Weise Offentlich bekannt, bis wann ein
Brief aufgegeben sein muBl, damit er am Empfangsort noch

von der ersteh Briefzustellung des folgenden Tages erfafBt
wird ("die erste Briefzustellung erreicht"), dann kann man
davon ausgehen, daB die Post ihren normalen Geschidftsgang
am Absende~ und Empfangsort sowie den Befdrderungsverlauf
zwischen beiden Orten eingerechnet hat, und darauf vertrau-
en, daB der rechtzeitig aufgegebene Brief am Empfangsort
normalerweise mit der angegebenen Briefzustellung auch aus-
getragen wird. Den Absender trifft darum kein Verschulden,
wenn er sich auf eine solche Bekanntmachung der Post ver-
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14B8t, mag sich die Post damit auch nicht zur Haftung bel spi-
terer Zustellung verpflichten wollen.

Konnte der ProzeBbevollmidchtigte des Kldgers jedoch mit hin-
reichender Sicherheit damit rechnen, daB das Berufungsschrei-
ben bei normalem Postgang am Samstag in Minchen mit der er-
sten - und moglicherweise einzigen - Briefzustellung dieses
Tages ausgetragen wird, dann konnte er auch unbedenklich an-
nehmen,‘daﬁ das LSG das - richtig adressierte und_freigemach-

te - Schreiben am Samstag jedenfalls noch vor 24 Uhr erhalten

werde. Unter diesen Umsténden war er nicht gendtigt, die Be-
rufung durch Eilbrief oder Telegramm einzulegen. Er konnte
auch bei der von ihm gewd@hlten Befdrderungsart die Zustellung
in Minchen am Samstag als gesichert betrachten.

In der Sache selbst kann das Bundessozialgericht nicht ent-
scheiden, weil die erforderlichen tatsidchlichen Feststellun-
gen fehlen. Der Rechtsstreit muBte daher unter Aufhebung des
angcfochtencn Urteils zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurilickverwiesen werden. Hierbei wird das LSG iiber
dic Kosten des Revisionsverfahrens mit zu entscheiden haben.
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