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Az.:_ 1 RA 87/56
Beschlud28

In Sachen

gegen

Beklagté und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Sénat des Bundessozialgerichts am 30, November 1956

beschlosSen:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil‘devaandessézial—
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 13, Januar 1956 wird als un-
zulédssig verworfen.

Die Klédgerin hat der Beklagten die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde :

In dem angefochtenen Urteil ist die Revision nicht zugelassen. Sie
ist daher nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel_des Verfah-
rens gerigt ist und auch tatséchlich vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG; BSG. 1/150). Dies trifft hier nicht zu. |

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA.) riigt, das
Lendessozialgericnt habe die Grenzen der freien Beweiswlirdigung
iiberschritten; es habe Liicken in den Versicherungsunterlagen fiir
moglich gehalten, weil es sich wegen der Frage ihres negativen Be-
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weicwertes zu Unrecht auf eine alte, das Beitragsverfahren vor
dem 1. Januar 1923 betreffende Entscheidung des Reicthersiche;v
rungsamts gestiitzt und weil es auf Grund unbewiesener Vermutun-
gen angenommen habe, dal die Versicherungsunterlagen auf dem Wege

vom Arbeitgeber zur fritheren Reichsversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte (RfA.) verlorengegangen sein kodnnten, Diese Riige ist unbe-~

grﬁndet, Es kann dahingestellt bleiben, ob die Wiederggbe der
Beweiswlirdigung des Landessozialgerichts in den Urteilsgriinden
in allen Teilen gliicklich ist; ihr Ergebnis steht jedenfalls

mit den festgestellten Tatsachen und mit den Denkgesetzen oder
Erfahrungsstdtzen in keinem unldsbaren Widerspruch. Wder die An-~
gaben in den alten Beitragskonten noch die Unterlagen aus dem
neueren Beitragsverfahren schlieBen den Nachweis aus, dafBl auch
fir weitere als die darin nachgewiesenen Zeiten Beitridge ent-
richtet worden sind.

Die BfA. riligt ferner, das Landessozialgericht habe die Grenzen
der freien Beweiswlirdigung auch dadurch iberschritten, daBl es

~der subjektiven, nach langen Jahren abgegebenen und gednderten

Aussage der Zeugin Bmxxxxx den Vorzug vor dem objektiven Inhalt
der von der frilheren RfA. Ubernommenen, von Kriegseinwirkungen
nicht betroffenen Beitragsunterlagen gegeben habe. Diese Riige
ist ebenfalls unbegriindet. Es gehdrt gerade zur freien Beweis-
wlirdigung, den Beweiswert "subjektiver" Aussagen und "objek-
tiver" Unterlagen gegeneinander abzuwidgen. DaB das Landessozial-
gericht hierbei willkiirlich verfahren oder gegen Denkgesetze

und Erfahrungssétze verstoBen habe, hat die BfA. nicht dargetan.

Die BfA. hat auBerdem geriigt, das Landessoéialgericht habe seine
Pflicht, den Sachverhalt vollsténdig aufzukléren, verletzt; es
hatte Nachforschungen dariiber anstellen miissen, warum die Zeugin
Behrendt in der letzten mindlichen Verhendlung in der Lage ge-
wesen sei, die Entrichtung von Beitrdgen filir die Beklagte in

der Zeit von 193%5 bis Januar 1942 aus eigenem Wissen - statt wie
bisher nur auf Grund von Indizien - zu bestétigen. Diese Rlige
entspricht nicht den gesetzlichen Erfordernissen. Eine ordnungs-

gemifle Verfahrensrilige setzt voraus, daB in der Revisionsbegriindung

die Tatsachen und Beweismittel bezeichnet werden, die den Ver-
fahrensmangel ergeben (§ 164 Abs. 2 SGG). Die BfA. hdtte mithin
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darlegen miissen, welche Mﬁglichkeiten einer weiteren Sachaufklé- .

rung das Landessozialgericht bei Zugrundelegung des ihm bekannten
Sachverhalts insoweit auBer Acht gelassen hat (vgl. BeschluB

des erkennenden Senats vom 16.12.1955 Az. 1 RA 18/54). Eine
solche Darlegung widre um so mehr erforderlich gewesen, alsdas
Landessozialgericht ausdrilicklich feStgestellt hat, daB8 die Zeugin
Bxxxxxxt im gleichen Betrieb wie die Beklagte als Buchhalterin
titig gewesen ist und einen glaubwiirdigen Eindruck gemacht hat.

Die BfA. hat mithin nicht dérgetan, daB8 das Verfahren des Landes-
sozialgerichts an einem wesentlichen Mangel leidet.

Ihre Revision muB daher nach § 169 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
als unzulidssig verworfen werden.
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