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In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklägerin9

g e g e n

ooo■ooooooooooooooocoocooooooooooocoooooooooooo

Kläger und Revisionsbeklagter‚

hat der 1„ Senat des Bundessozialgerichts ohne

mündliche Verhandlung am 25° Oktober 1963 unter
Mitwirkung von

Bundesrichter Dr° H a u g
als Vorsitzendem‚

Bundesrichter H a y e r
‚

und

Bundesrichter Dr„ B u s s

als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter N o t t b o h m und

Bundessozialrichter F e y '

als ehrenamtlichen Richtern9

für Recht erkannt:'

1) Das Urteil des Landéssozialgerichts Hamburg

vom 1° Februar 1963 wird aufgehobeno

2) Die Berufung des Klägers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 5° Juli 1961 wird

zurückgewieseno '

3) Kosten sind nicht zu erstatten°

Von Rechts wegen
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Die Beteiligten streiten darüber, ob bei der Rentenberech—

nung für die Zeit vor 1957 eine pauschale Ausfallzeit nach

*Art° 2 © 14 des Angestelltenversicherungs—Neuregelungsge—

setzes (AnVNG) und eine nachgewiesene Ausfallzeit dann ne—
beneinander anzurechnen sind9 wenn die nachgewiesene Aus—

'fallzeit vor dem Versicherungsbeginn liegt°

' Bei der Berechnung des Alter‘sruhegeldes9 das.der Kläger

von der Beklagten erhält9 berücksichtigte diese als Aus—
fallzeit vor l957 allein eine nachgewiesene Schul— und
Hochschulzeit von 81 Monaten vor dem Versicherungsbeginn

(@ 36 Abs° 1 Nr„ 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes

—AVG —)° Dér'Kläger begehrt dagegen die weitere Anrechnung
einer pauschalen Ausfallzeit nach Art° 2'5 14 AnVNG° Das

Sozialgericht (SG) wies seine Klage ab° Auf die Berufung
des Klägers gab ihr das Landessozialgericht (LSG) dagegen
statt° Es folgerte aus Satz 2 des Art° 2 5 14 AnVNG9 daß

die pauschale Ausfallzeit nur Ausfallzeiten nggh dem er—>

-sten Versicherungsbeitrag abgelten solleo Der Nachweis

_vorheriger Ausfallzeiten schließe daher die Anrechnung der
pauschalen Ausfallzeit nicht aus„

Mit der zugelassenen Revision beantragte die’Beklagte7

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

des Klägers'gegen das Urteil des SG zurückzu—
weisen° '

Sie rügte eine Verletzung des Art° 2 @14 AnVNG°

Der Kläger beantragte die Zurückweisung der Revision°

Die Beteiligten erklärten sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden°

'Die Revision der Beklagten ist zulässig und auch begründeto
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Der Ansicht des LSG ließe sich nur folgen, wenn die pau—

schale Ausfallzeit die möglichen Ausfallzeiten vor dem

Versicherungsbeginn nicht mit abgelten sollte° Dafür könn—

'te zwar Satz 2 der Vorschrift sprechen, der die in Satz 1

vorgesehene pauschale Anrechnung eines Zehntels der bis

1957 mit Pflichtbeiträgen belegten Zeit nur zuläßt9 soweit

der Zeitraum zwischen dem ersten und letzten Pflichtbei—

trag vor 1957 (vgl° die Urteile des BSG vom 18„ September

1963 - 1 RA 36/60 —und vom 27„ Juni 1963 _ SozRKnVNG-
Art° 2 5 9, Aa 1 Nr° 3 —) nicht schon mit Versicherungs—

zeiten belegt isto Obgleich die pauschale Ausfallzeit prak—

tisch damit die Versicherungslüoken zwischen beiden Bei—

trägen ganz oder teilweise füllt‚ läßt sich die vom LSG

vertretene AuffaSSung jedoch nicht auf diese Wirkung von

Satz 2 stützeno .

Durch satz 2 schränkt der Gesetzgeber die im vorangehenden

Satz 1 angeordnete Rechtsfolge ein° Deren Voraussetzungen

und Tragweite sind daher in erster Linie aus Satz 1 zu er—

mitteln° Dieser bestimmt, daß bei der Berechnung der Rente
für die Zeit vor dem Inkrafttreten des Gesetzes (1„ Januar

1957) ein Zehntel der bis dahin mit Pflichtbeiträgen be—I

legten Zeit als Ausfallzeit anzurechnen ist9 wenn der Be-

rechtigte nicht längere Ausfallzeiteh nachweisto Für die

Zeit vor 1957 wird demnach eine pauschale Ausfallzeit oder

es werden nachgewiesene Ausfallzeiten angerechneto Satz 1

bietet dagegen keinen Anhalt dafür9 daß beide Berechnunge—

arten nebeneinander stattfinden könnten;.die dort vorge—

sehene Alternative ist vielmehr für die gesamte Zeit vor
1957 eine ausschließliche9 sie läßt keine Ausnahmen zuo
Dies kommt in beiden Satzteilen zum Ausdruck° Nach dem er—
sten Satzteil gilt das Zehntel als eine einheitliche (pau—

schale) Ausfallzeit für die gesamte Zeit vor 1957 und gibt

die "bis dahin mit Pflichtbeiträgen belegte Zeit" lediglich
die Grundlage für seine Berechnung° Der zweite Satzteil

(Bedingungssatz) bezieht sich ebenso umfassend auf alle
Zeiten, die vor 1957 als Ausfallzeiten LS° des @ 36 AVG
nachweisbar sindo

_4_JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 -

Diese Auslegung von Satz 1 wird durch die Entstehungsge—

schichte sowie den Sinn und Zweck der Vorschrift bestätigto

Der sozialpolitische Ausschuß des Deutschen Bundestages

wollte von der Pauschale erkennbar alle Ausfallzeiten er?

faßt wissen; wie sich aus
seinem Bericht_(2° WP? zu Drucks°

3080, So 23 zu @ 13) ergibt; die Ausbildungszeiten werden

dort ausdrücklich miterwähnt‚ ObWOhl sie regelmäßig vor dem

ersten Pflichtbeitrag liegen° Ein die gesamte Zeit vor 1957

herfassendes_Verständnis der Vorschrift ent3pricht auch der

mit der pauschalen Handhabung erstrebten Vereinfachung der

Rentenberechnung; sie wäre vereitelt‚ wenn der Versiche—
rungsträger trotz Pauschale in jedem Falle für die Zeit

f vor 1957 noch besonders die Ausfallzeiten vor und nach dem

letzten-Pflichtbeitrag ermitteln müßte° ’

Hiernach hätte sich
der Gesetzgeber schon einer ungewöhn—

lichen Gesetzestechnik bedient,
wenn er die Anrechnung einer

pauschalen Ausfallzeit mittels eines aus Satz 2 erst zu

ziehenden Rückschlusses gleichwohl nur für einen Teil der
‘Zeit

vor 1957 — nämlich nur für den Zeitraum Zwischen dem

ersten und letzten Pflichtbeitrag vor 1957 — vorgesehen

hätten Das ließe sich nur annehmen‚ wenn'dieser Rückschluß

wirklich zwingend wäre, was jedoch nicht zutrifft„ Satz 2
ist zwar ein Gegenstück zu 5 35 Abs° 1 AVG, der besagt,
daß Versicherungszeiten und Ausfallzeiten, die auf dieselbe

Zeit entfallen9 nicht nebeneinander angerechnet werden dür-

fenq—Aus Satz 2 ist deshalb zu schließen9 daß der Gesetz—

geber die pauschalé Ausfallzeit in die Lücken zwischen dem

‚ersten und letzten Pflichtbeitrag vor 1957 einordnet° Der .

Gesetzgeber mag dabei an den Regelfall gedacht haben9 in

dem die Ausfallzeiten zwischen den Versicherungsbeiträgen

liegen° Daraus folgt aber nieht, daß die pauschale Ausfall».
zeit gleichfalls nur die möglichen Ausfallzeiten zwischen

den Versicherungsbeiträgen abgelten solleo Wéil die Lücken

_keine wirklichen Ausfallzeiten LSo des 5 36 AVG zu sein ‘
brauchen, können nämlich durch dieses Verfahren auch Aus"

—fallzeiten abgegolten'werden9 die vor 1957 möglicherweise

noch außerhalb dieses Zeitraumes vorhanden sind:) Ein
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wesentlicher Nachteil entsteht den Berechtigten.dadurch

nicht, weil ihnen der Nachweis der wirklichen Ausfallzeiten

vor 1957 in jedem Falle offensteht°

Danach hat die Beklagte für die Zeit vor 1957, entgegen
der Ansicht des LSG, eine nachgewiesene und eine pauschale

Ausfallzeit zu Recht nicht nebeneinander angerechneto

Auf die Revision der Beklagten ist mithin das Urteil des

LSG aufzuheben und die Berufung des Klägers gegen das Ur—

teil des SG zurückzuweisen„ '

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 lg} des Sozialgerichts-

gesetzesg
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