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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen
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Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 25. Oktober 1963 unter
Mitwirkung von

Bundesrichter Dr. Ha u g
als Vorsitzendemn,

Bundesrichter Ha y e r , und
Bundesrichter Dr. B u s s
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter N ot t b o hm und
Bundessozialrichter F e y '
als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:
1) Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg

vom 1. Februar 1963 wird aufgehoben,

2) Die Berufung des Klédgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 5. Juli 1961 wird
zurlickgewiesen., '

%) Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligfen‘streiten dariiber, ob bei der Rentenberech-
nung fir die Zeit vor 1957 eine pauschale Ausfallzeit nach

Art. 2 § 14 des Angestelltenversicherungs~Neuregelungsge—

setzes (AnVNG) und eine nachgewiesene Ausfallzeit dann ne-
beneinander anzurechnen sind, wenn die nachgewiesene Aus-

fallzeit vor dem Versicherungsbeginn liegt.,

- Bei der Berechnung des Altersruhegeldes, das der Kldger

von der Beklagten erh&dlt, beriicksichtigte diese als Aus-
fallzeit vor 1957 allein eine nachgewiesene Schul- und
Hochschulzeit von 81 Monaten vor dem Versicherungsbeginn
(§ 36 Abs. 1 Nr. 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes

-~ AVG -). Der Kldger begehrt dagegen die weitere Anrechnung
einer pauschalen Ausfallzeit nach Art. 2§ 14 AnVNG. Das
Sozialgericht (SG) wies seine Klage ab. Auf die Berufung
des Kldgers gab ihr das landessozialgericht (LSG) dagegen
statt. Es folgerte aus Satz 2 des Art. 2 § 14 AnVNG, daB
die pauschale Ausfallzeit nur Ausfallzeiten nach dem er—

-sten Versicherungsbeitrag abgelten solle. Der Nachweis
vorheriger Ausfallzeiten schlieBe daher die Anrechnung der

pauschalen Ausfallzeit nicht aus.

Mit der zugelassenen Revision beantragte die Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klidgers gegen das Urteil des SG zurilickzu-

weilsen.

Sie riigte eine Verletzung des Art. 2 § 14 AnVNG.
Der Klédger beantragte die Zurilickweisung der Revision.

Die Beteiligten erklérten sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden.

‘Die Revision der Beklagten ist zuléssig und audh begriindet,
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Der Ansicht des LSG lieBe sich nur folgen, wenn die pau-
schale Ausfallzeit die mOglichen Ausfallzeiten vor dem
Versicherungsbeginn nicht mit abgelten sollte. Dafiir konn-
" te zwar Satz 2 der Vorschrift sprechen, der die in Satz 1
vorgesehene pauschale Anrechnung eines Zehntels der bis
1957 mit Pflichtbeitrigen belegten Zeit nur zulédBt, soweit
der Zeitraum zwischen dem ersten und letzten Pflichtbei-
trag vor 1957 (vgl. die Urteile des BSG vom 18. September
1963 - 1 RA 36/60 - und vom 27. Juni 1963 - SozR KnVNG
Art. 2 § 9, Az 1 Nr. 3 =) nicht schon mit Versicherungs-
zeiten belegt ist. Obgleich die pauschale Ausfallzeit prak-
tisch damit die Versicherungsliicken zwischen beiden Bei-
trdgen ganz oder teilweise fullt, 148t sich die vom LSG
vertretene Auffassung jedoch nicht auf diese Wirkung von
Satz 2 stitzen. |

Turch Satz 2 schrédnkt der Gesetzgeber die im vorangehenden
Satz 1 angeordnete Rechtsfolge ein. Deren Voraussetzungen
und Tragweite sind daher in erster Linie aus Satz 1 zu er-
mitteln. Dieser bestimmt, daB bei der Berechnung der Rente
fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des Gesetzes (1. Januar
1957) ein Zehntel der bis dshin mit Pflichtbeitrigen be~
legten Zeit als Ausfallzeit anzurechnen ist, wenn der Be-
rechtigte nicht l&ngere Ausfallzeiteh nachweist. Flir die
Zeit vor 1957 wird demnach eine pauschale Ausfallzeit oder
es werden nachgewiesene Ausfallzeiten angerechnet, Satz 1
bietet dagegen keinen Anhalt dafiir, daf beide‘Berechnungs-
arten nebeneinander stattfinden konnten; die dort vorge-
sehene Alternative ist vielmehr fir die gesamte Zeit vor
1957 eine ausschlieBliche, sie 1&Bt keine Ausnahmen zu.
Dies kommt in beiden Satzteilen zum Ausdruck. Nach dem er-
sten Satzteil gilt das Zehntel als eine einheitliche (pav~
schale) Ausfallzeit flir die gesamte Zeit vor 1957 und gibt
die "bis dahin mit Pflichtbeitrdgen belegte Zeit" lediglich
die Grundlage fir seine Berechnung. Der zweite Satzteil
(Bedingungssatz) bezieht sich ebenso umfassend auf alle
Zeiten, die vor 1957 als Ausfallzeiten i.S. des § 36 AVG
nachweisbar sind.,
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Diese Auslegung von Satz 1 wird durch die Entstehungsge-
schichte sowie den Sinn und Zweck der Vorschrift bestétigt.
Der éoziaipolitische AusschuBl des Deutschen Bundestages
wollte von der Pauschale erkennbar alle Ausfallzeiten er-
faBt wissen; wie sich aus.seihem Bericht (2. WP, zu Drucks.
3080, S. 23 zu § 13) ergibt; die Ausbildungszeiten werden
dort ausdriicklich miterwdhnt, obwohl sie regelmdBig vor dem
ersten Pflichtbeitrag liegen. Ein die gesamte Zeit vor 1957

;erfassendes_Versténdnis der Vorschrift entspricht auch der

mit der pauschalen Handhabung erstrebten Vereinfachung der
Rentenberechnung; sie wire vereltelt, wenn der Versiche-
rungstréger trotz Pauschale in jedem Falle fir die Zeit

"~ vor 1957 noch besonders die Ausfallzeiten vor und nach dem

letzten Pflichtbeitrag ermitteln miiBte.

Hiernach hitte siéh der Gesétzgeber schon einer ungewdhn-
lichen Gesetzestechnik bedieht, wenn er die Anrechnung einer
rauschalen Ausfallzelt mittels eines aus Satz 2 erst zu
ziehenden Rilickschlusses gleichwohl nur fir einen Teil der

VZei% vor 1957 - nidmlich nur fiir den Zeitraym zwischen dem

ersten und letzten Pflichtbeitrag vor 1957 - vorgesehen
hétte. Das lieBe sich nur annehmen, wenn' dieser RiickschluB
wirklicll zwingend wire, was jedoch nicht zutrifft. Satz 2
ist zwar ein Gegenstiick zu § 35 Abs. 1 AVG, der besagt,

daB Versicherungszeiten und Ausfallzeiten, die auf dieselbe

Zeit entfallen, nicht nebeneinander angérechnet‘wérden dir-
fen, Aus Satz 2 ist deshalb zu schlieBen, daB der Gesetz-
geber die pauschale Ausfallzeit in die Liicken zwischen dem

_ersten und letzten Pflichtbeitrag vor 1957 einordnet. Der

Gesetzgeber mag dabei an den Regelfall gedacht haben, in
dem die Ausfallzeiten zwischen den Versicherungsbeitrigen
lz'g-egen_o Daraus folgt aber nicht, daBl die pauschale Ausfall-
zeit gleichfalls nur dige méglidhen Ausfallzeiten zwischen
den Versicherungsbeitrédgen abgelten solle. Wéil die Lilicken

“keine wirklichen‘Ausfallzeiten iOSo des § 36 AVG zu sein

brauchen, kénnen né@mlich durch dieses Verfahren auch Aus-

fallzeiten abgegolten'werden, die vor 1957 mégliéherweise

noch auBerhalb diéses Zeitraumes vorhanden sind. Ein
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wesentlicher Nachteil entsteht den Berechtigten.dadurch
nicht, weil ihnen der Nachweis der wirklichen Ausfallzeiten
vor 1957 in jedem Falle offensteht,

Danach hat die Beklagte fir die Zeit vor 1957, entgegen
der Ansicht des LSG, eine nachgewiesene und eine pauschale
Ausfallzeit zu Recht nicht nebeneinander angerechnet.

Auf die Revision der Beklagten istvmithin das Urteil des
LSG aufgzuheben und die Berufung des Klédgers gegen das Ur-
teil des SG zurlickzuweisen. '

Die Kostenentséheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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