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Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

g egen

. . . . . 3 . 3 . . . . L] . . . . L] . L] . . L] . . .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: o o« o o o « o o o s o o o o o o e o e o

" hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf dic

miindliche Verhandlung vom 26. Mirz 1963, an der mit=-
gewirkt haben

Bundesrichter Penquitt
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Haug und

Bundesrichter Heyer
als weiterc Beruisrichtcer,

Bundessozialrichter G 1 a d e b e ¢ k . und

Bundessozialrichter S c h i e bel
als chrcnamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhecin-llest-
falen vor 10. Februar 1961 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiescen.

Von Rechts wegen.

D Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UILIess[1a)1) I9p 319 ], YoNY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-2 -

Grinde

Der Kldger, der nach den Feststellungen des Landessozialge-
richts (LSG) von 1932 bis 1947 als Pliesterermeister in der
Handwerksrolle eingetragen war, bezieht seit 1954 Ruhegeld
aus der Rentenversicherung der Angestellten, und zwar aus
seinen in der Zeit von 1949 bis 1954 entrichteten Angestell-
ténversicherungsbeitr'&igen° Er begehrt diec Anrechnung auch
der von ihm zur Invalidenversicherung entrichteten Beitrage.
Nach seiner Darstellung sind von ihm auBer den durch Quit-
tungskarten nachgewiesenen, in der Zeit von 1909 bis 1925
entrichteten Beitrdgen noch weitere Invalidenversicherungs-
beitrdge in den Jahren 1924 und 1935 gezahlt worden. Die
Beklagte lehnte die Gewdhrung von Steigerungsbetridgen aus
der Beitragsleistung zur Invalidenversicherung ab. Klage
und Berufung des Kligers blieben ohne Erfolg. Weder das
Sozialgericht (SG) noch das LSG sahen eine Beitragsleistung
in der Zeit vom 1. Januar 1924 bis 30. November 1948 als
nachgewiesen an, so daB eine Anrechnung der vorher entrich-
teten Invalidenversicherungsbeitrége nicht moglich sei.

Das SG lud die Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz bei.
Das LSG lieB in seinem Urteil vom 10. Februar 1961 die Re-
vision nicht zu.

Der Klager legte Revision ein und beantragte, unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und des zugrunde liegenden
Bescheids der Beklagten vom 14. Mdrz 1957 diese zur Anrech-
nung der Beitragsleistung zur Invalidenversicherung und zur
Erteilung eines neuen Bescheides zu verurteilen, hilfswveise,
den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurlickzuverweisen.

Der Kldger riigte die Verletzung der §§ 103 und 128 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG). Das LSG habe bei der Feststel~
lung, daB er im Jahre 1935 versicherungsfrei beschéftigt
gewesen sei und fiir ihn keine Beitrdge entrichtet worcden
seien, nicht das gesamte Ergebnis seiner Ermittlungen ge-
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wiirdigt. Insbesondere habe es nicht genligend beachtet, daB
er nach seinen eigenen Angaben und den Aussagen der Zeugen
kurze Zeit nach dem Zeugen H=-==717 und um die Zeit des
Kartenumtauschs (Aufrecchnungsdatum der Quittungskarte Nr.
4: 2, Mai 1935) bei der Firma Bzm=-—= die Arbeit aufge-
nommen habe und mit dem Zeugen Hw= =—=r= zusammen wegen Ar-
beitsmangels aus dieser Beschédftigung ausgeschieden sei.
Der Zeuge Huzr== sel aber - ausweislich der vom Beru-
fungsgericht beigezogenen Quittungskarten - erst am 23.
November 1935 entlassen worden. Die Annahme des Gerichts
und des Klégers, dafl die Arbeit nur etwa sechs Wochen ge-
dauert habe, sei durch diese objektiven lMerkmale wider-
legt. Bei Wiirdigung des Gesamtergebnisses der Beweisauf-
nahme sei demnach eine Arbeitszeit von mehreren Monaten
nachgewiesen. Folglich konne nicht von einer nur gele-
gentlichen oder voriibergehenden Beschédftigung im Sinne

des § 1232 Reichsversicherungsordnung (RVO) aF gespro-
chen wérden°

Das LSG habe es unterlassen, genaue Peststellungen iber
~dic Dauer des “rbeitsverhéltnisses des Kldgers bei der
Firma Bewz=r= zu treffen, insbesondere den Vidersprucn
aufzukl&dren, der zwischen den nach Meinung des Gerichts
nachgewiesenen Arbeitszeiten des Zeugen H=——==7% und der
vom Kliger und den Zeugen angenbmmenen viel kiirzeren Ar-
beitszeit offenbar geworden sei. Wegen dieses Widerspruchs
und wegen der Bedeutung, die das Gericht selbst der Dau-
er dcs Beschdftigungsverndltnisses fir die Frage der Ver-—
sicherungspflicht beigelegt habe, hidtte es sicn insdweit
zu weiteren Ermittlungen gedringt fithlen miissen.

Mit der Revision wurde auch beméngelt, daB der Zeuge
Hemeo=, dessen Aussage entscheidende Bedeutung zukomme,
nicht richterlich vernommen worden sei. Er hdtte im Kran-
kenbett oder im Wege der Rechtshilfe vernommen werden miis—
sen und konnen. Scnlieflich habe das Gericht auch unter-
lassen festzustellen,'was der Kldger in der Zeit zwischen
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1924 und 1932 - also vor der Eintragung in die Handwerks-
rolle - gearbecitet habe. Die Riickfrage bei dem hollé&ndi-
schen Versicherungstrédger geniige nicht; der Kl&ger hatte
vielmehr befragt werden miissen, bei welchen Arbeitgebern
er in Holland gearbeitet habe.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragten, die Revision
als unzulissig zu verwerfen oder zuriickzuweisen.

Weil die Revision vom LSG nicht zugelassen worden ist, kann
sie nur Erfolg haben, wenn ein wesentlicher Verfahrensman-
gel zu Recht geriigt ist. Dies ist der Pall. Der Klédger hat
. eine Verletzung der dem Gericht nach § 128 SGG obliegenden
 Pflichten und damit einen wesentlichen Verfahrensmangel
ordnungsgemis (§ 164 Abs. 2 SGG) geriigt. ’

Der VerstoB gegen § 128 SGG liegt auch tatsidchlich vor
(BSG 1, 150). Das Gericht iiberschreitet die Grenzen des
Rechts der freien Beweiswiirdigung, wenn es die in einem
fir die Entscheidung des Rechtsstreits wesentlichen Punkt
aufgetretencen Viderspriiche nicht kl&drt und wenn deshalbd
die Urteilsgriinde nicht erkennen lassen, daB das Gericht
seine Uberzeugung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
‘gebildet hat. Die Rechtsauffassung des LSG, die Beschdf-
tigung des Klégers im Jahre 1935 sel versicherungsfrei
gewesen, stutzt sich darauf, dal er selbstiandig war und
nur vorﬁbergehegﬁ, ndamlich etwa sechs Wochen, in avhingi-
ger Beschdftigung tdtig gewesen sei. Den vorilibergehenden
Charakter der Beschaftigung des Klédgers bei der Pirma
Be-—rm=+ hat das LSG in erster Linie offenbar daraus gefol-
gert, daB es sich nur um die Abtragung eines Sandbergs
handelte. Die Entscheidungsgriinde lassen aber nicht genii-
gend deutlich erkennen, ob und inwieweit das Gericht veil
diesen Erwdgungen zugleich auch dem Umstand, daB diese
Tétigkeit - nach Meinung des LSG - nur sechs Wochen gedau-
ert habe, entscheidende Bedeutung beigemessen hat. Die An-
nahme des Gerichts, die Beschdftigung des Klégers umfasse
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nur den Zeitraum von sedhé‘wbéhen, beruht auf dem unvoll-
stédndig gewlirdigten Gesamfergebnis'des Verfahrens; das LSG
nat nimlich auBer Betracht zelassen, daB der Kléger, wenn
er etwa Anfang Mai 1935 dic Arbeit bei der Firma B¥==F =3
aufnahm und ebenso wic der Zeuge H=—m=mr== bis zur Abtra-
gung des Sandbergs beschidftigt war, nicht lecdiglich sechs
Wochen, sondern ebenso wie H=<*r= mindestens sechs Mo-
nate im Jahre 1935 gearbeitet hat. Die Urteilsgriinde ge-
ben keinen ninreichenden Aufschlufl dariiter, wveshalb das
Gericht insoweit allein der moglicherweise irrigen Anga-
be des Klédgers gefolgt ist und die Widerspriiche im Ergeb-
nis der Beweisaufnahme ungeklért gelassen hat.

Der Klidger beanstandet mit Recht, daB das Berufungsgericht
die Kl&rung dieses Widerspruchs unterlassen hat. Dieser
ordnungsgemdll geriigte wesentliche Verfahrensmangel macht
dic Revision statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Es braucht
unter diesen Umstédnden nicht gepriift zu werden, ob auch |
die Ubrigen geltend geméchten Verfahrensmingel vorliegen.

Die Revision ist auch begriindet; denn die angefochtene
Entscheidung kann auf dem vom Klidger geriigten Verfahrens-
mangecl beruhen. Es erscheint nicht ausgeschlosscn, dafB das
LSG sich bei Vermcidung des Verfahrensmangcls zur weiteren
Aufklérung des Sachverhalts veranlafit geschen hdtte und zu
eincn anderen Ergebnis gekommen wére. | ‘ ‘

Pas angefochtene Urteil mufl somit aufgehoben und der Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entschcecidung an das LSG-
zuriickvervicsen verden (§ 170 Abs. 2 SGG). Dicses wird

dann auch zu priifen haben, ob im Hinblick auf die Behaup-
tung des Klidgers, die Quittungskarte Nr. 5 seil verloren ge-
gangen, dic Verordnung iliber die Feststellung von Leistun-
gen aus den gesetzlichen Rentenversicherungen bei verlo- ’
rencn, zerstorten, unbrauchbar gewordenen oder nicht er-
reichbaren Versicherungsunterlagen vom 3. Mirz 1960 (BGBL I
137) anzuvwenden ist. =

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” UKzste;(l)%sG t (mobile App) App Store

' er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Uony :SIOMUIH

I

1o

§ {oeu yuequaje(J S[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] Ip

28 DYIN P eL8 §

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des
LSG vorbehalten.
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