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Aktenzeichens ' Im Namen des Volkes
1 BA_B3/56 __ | '
In Sachen
Verkiindet

.

am 150 Januar 1958 D..'..l.‘..l..'....l.""'.......;...'....QII..OV

Klédgers und Revisionskldégers,

gegen .

lﬂ)O'I...'.........OQOOOOQOUOI“.'..‘.'I..l'...'...
2
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Beklagten und Bevisionsbeklagten,“
ggi-g‘?;ég&ni 'l.’.IOO...‘QI.Q.QQI.'...:‘.‘ottol..l

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichits
- auf die miindliche Verhandlung vom 15. Januar
1958 fiir Recht erkannt : '

‘ Die Revision des Klidgers gegen das Urteil dec
. Landessozialgerichts Celle vom 9. Mdrz 1956
wird zurlickgewiesen.
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Der Kldger ist als Zahntechniker in einem zahntechnischen La-
boratorium beschaftigt. Fur ihn sind bisher Beitrédge zur Inva-
lidenversicherung (Arbeiterrentenversicherung) abgefithrt wor-
den. Er ist der Auffassung, seine Tédtigkeit seil nicht als Hand-
oder Stﬁpkarbeit, sondern als schtpferische Angestelltentitig-
keit anzusehen. Er begehrt deshalb die Feststellung, daf er
versicherungspflichtig in der Angestelltenversicherung sei.

Die Vorinsianien heben dem Feststellungsbegehren nicht ent-
sprochen. Das mit der Sache im BeschluBverfahren befafte Ver-
sicherungsamt Hannover (BeschluB vom 24.10.1952), wie auch

- nach Ubergang der Streitsache gem#B § 215 Abs. 2 u. 4 des
Sogialgerichtsgesetzes (SGG) - das Sozialgericht Hannover
(Urteil vom 29.7.1954) und das ILandessozialgericht Celle (Ur-
teil vom 9.%.1956) haben iibereinstimmend angenommen, daB die .-
Tétigkeit des Klégers der Versicherungspflicht in der Invali-
denversicherung (Arbeiterrentenversicherung) unterliege. .
Mit der vorliegenden Revision beantragt der Kliger, die vor-
ausgegangenen Entscheidungen aufzuheben und festzustellen, daB
. seine Tdtigkeit als Zahntechniker in einem Dental-Laboratorium
angestelltenversicherungspflichtig sei. Die Beklagten und die
Beigeladene beantragen die Zuriickweisung der Revision. Auf die
Griinde der VOrausgegangenen Entscheidungen, die Schrifisitze
der Beteiligten und den Ubrigen Inhalt der Akten wird Eezug

genonmen.

Die Revision des Klégers ist form- und fristgerecht eingelegt,
sie ist auch zuldssig. Das Landessozialgericht hat die Revision
in der Formel des angefochtenen Urteils zugelassen (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Zwar hat Jer Klidger in der Revisionsbegriindung die
verletzte Rechtsnorm {§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) nicht ausdriick-
lich angegeben. Er hat jedoch einen Verfahrensmangel geriigt und
dabei die seiner Meinung nach verletzte Rechtsnorm mit nin-
reichender Bestimmtheit gekennzeichnet. Dem Formerfordernis dey
Revisionsbegriindung ist damit geniigt (BSGE. 1 S. 222). Die Re-
vision ist aber unbegriindet, -
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Gegenstand der Klage bildet die vom Klidger begehrte Fest-
stellung, daB er nicht in der Invalidenversicherung {(Ar-
beiterrentenversicherung), sondern in der Angestellténver—
sicherung versicherungspflichtig ist (vgl. § 5% Abs. 1 Nr.2
SGG) . Die Beigeladene als zustindige Einzugsstelle hat hieri-
ber keinen Verwaltungsakt erlassen. Die Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte (BfA.) und die Landesversicherungs-
anstslt Hannover als Tréger der Angestelltenversicherung und
der Arbeiterrentenversicherung, die den Rechtsstreit bisher
auf der Beklagtenseite gefihrt haben, sind sonach die rich-
tigen Beklagten (vgl. Urteile vom 28.9.1956 - 3 RK 32/55 -
und vom 4.12.1957 - 1 RA 118/55 -). Dies wird von keinem der
Beteiligten bestritten. Auch die BfA. stellt ihre Passiv-
Legitimation nicht in Frage, wenn das Feststellungsbegehren
noch unter dem bis zum 31. Dezember 1953 geltenden Recht

( §§ 194 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) a.F.,
1459 der Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F.) gegeniiber
den Rentenversicherungstrédgern erhoben worden ist und die-

gse den Rechtsstreit bisher selbst gefilhrt haben. Dies trifft
im vorliegenden Fall zu. Es braucht deshalb nicht entschie-
den zu werden, ob fiir die Beteiligung der Rentenversicherungs-—
triger in Beitrags- und Versicherungspflichtstreitigkeiten

( § 121 Abs. 3 AVG n.F. und § 1399 Abs. 3 RVO n.F.) eine an-
dere Beurtelilung geboten ist, wenn die Klage gegen einen Ver-
waltungsakt der Einzugsstelle gerichtet ist (vgl. hierzu Ent-
scheidung vom 15.10.1957 - 3 RK 80/55 - SozR. Aa 1 Nr. 1 zu

§ 1399 RVO n.F.). Auf die Ausfiihrungen in den Schriftsdtzen
der beiden Beklagten, die im wesentlichen von dem letzte-

ren Sachverhalt ausgehen, braucht deshalb im Rahmen der Re-
vision des Kldgers nicht ndher eingegangen zu werden.

Der Kliger erblickt einen wesentlichen Mangel des Verfahrens

darin, daB das Landessozialgericht zu den im BeweisbeschluR

vom 6.Dezember 1954 enthaltenen Fragen nicht noch den von ikm

benannten weiteren Sachverstdndigen gehOrt hat. Damit riigt

der Kldger eine mangelhafte Sachaufklérung, mithin einen Ver-

stoB des Landessozialgerichts gegen § 103 SGG. Nach dieser
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Vorschrift_hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu
erforschen. Es hat also alle fir die Feststellung der geltend
gemachten Versicherungszugehdrigkeit geeigneten und notwendi-
gen Ermittlungen anzustellen. Indessen ist das Gericht - unbe-
schadet der Vorschrift in § 109 SGG, deren Voraussetzurgen

hier nicht vorliegen - an das Vorbringen und an die Beweisan-
trige der Beteiligten nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG). Es
bestimmt vielmehr im Rahmen seines richterlichen Ermecsens die
Ermittlungen und MaBnahmen, die nach seiner Beurteilung der
materiellen Rechtslage zur Aufklérung des Sachverhalts notven-
dig sind. Sein Ermessen ist nur durch die Pflicht zur Aufxls- -
rung des Sachverhalts in dem fiir die Entscheidung erforder-
Iichen Umfange begrenzt (BSGE. 1 S. 91, E. vom 7.6.195€ - 1 RA
135/55 - ). Das Landessozialgericht hat die Erhebung weiterer
Beweise ‘durch Anhdrung des vom Klidger benannten Sachverstiéndi-
gen flr entbehrlich gehalten. Nach seiner Auffaésung'kam es fir
die Enbscheidung liber die Versicherungszugehtrigkeit dec Kid-
gers lediglich auf die Art des Betriebs an, in dem der Xldger
beschdftigt ist, und auf die Stellung, die er in diesem Be-
trieb einnimmt. In dieser Hinsicht hat das Landessozialgericht
aber alles ermittelt, was fiir die Beurteilung des Streiifalles
von Bedeutung sein konnte. Insoweit erhebt der Klégef 21 der
Revision auch keine Einwendungen gegen die Feststellungen des
angefochtenen Urteils. Vom sachlich-rechtlichen Standpunkt dec
Landessozialgerichts aus war es aber zur Klidrung des Sachver-
halts nicht mehr erforderlich, den vom Kldger benannten Sach-
verstindigen zu den im BeweisbeschluB vom 6. Dezember 1354
enthaltenen Beweisfragen zu ndren. Die Beantwortung der Frégen,‘
"ob ein Unterschied in der Arbeit und der Arbeitsweise zwischer
einem Zahntechniker in einem zahnérztlichen und einem Zahntech-
niker in einem gewerblichen Labor auch heute noch besteht und
ob ein Zahntechniker in einem gewerblichen Labor seine Arbeits-
kraft ausschlieBlich der Xranken- und Wohlfahrtspflege 2ur Ver-
fligung stelltv, war fiir die Rechtsauffassung des Landescozial-
gerichts, wie sie dem angefochtenen Urteil zugrunde licgt,ohne
Bedeutung. Die Frage, ob das Verfahren des LandessoZialgerichts’
an einem wesentlichen Mangel leidet, ist aber allein vcm sach-
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lich-rechtlichen Standpunkt des Landessozialgerichts aus

zu beurteilen (Entscheidung vom 29.11.1955 - 1 RA 25/55 -).
Auch verfahrensrechtlich war das Landessozialgericht nicht
‘verpflichtet, die in seinem Beweisbeschlufl angeordneten Er-
hebungen unter allen Umsté&nden durchzufiihren. Aus den Charak-
ter des Beweisbeschlusses als einer prozeBleitenden Verfi-
gung (§ 172 Abs. 2 SGG) ergibt sich vielmehr, daB ihn das
Gericht jederzeit dndern und ihn ganz oder teilweise - auch
stillschweigend - zurlicknehmen kann; so u.a. dann, wenn das
Gericht - wie im vorliegenden Fall - die unter Beweis ge-
stellten Erfahrungssétze flir die Entscheidung des Rechts-

streits nicht mehr fiir erheblich halt (vgl. Stein-Jonas-Schin-

ke Anm. II 1 a zu § %29 ZPO und Anm. I 1 zu § %60 2ZP0O; Baun-
bach-Lauterbach Anm. I zu § 360 ZPO). Wenn hiernach das Lan-
dessozialgericht von der finhdrung des vom Xlédger benannten
Sachversténdigen abgesehen hat, weilil es weitere Ermitt-
lungen von seinem sachlich-rechtlichen Sténdpunkt aus fiir
entbehrlich hielt, so hat es die ihm nach § 103 SGG ob-
liegende Aufkléarungspflicht nicht verletzt. Der vom Kla-

ger geriligte Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Auch sachlich ist die Feststellung des Landessozialgerichts,
daB der Kldger in seiner Tatigkeit als Zahntechniker in ei-
nem zahntechnischen Laboratorium nicht der Versicherungs-
pflicht in der Angestelltenversicherung unterliegt, nicht
zu beanstanden. Beli der Priifung der Zugehlrigkeit eines
Versicherten zur Angestelltenversicherung oder Invaliden-
versicherung (Arbeiterrentenversicherung) kommt es nicht

auf die Bezeichnung des Beschadftigten, seine Vorbildung
oder die rechtliche Form an, unter der sich seine T&tig-
keit vollzieht. Entscheidend sind vielmehr die tatssich-
liche und wirtschaftliche Gestaltung der Verh&linisse

und die Art der Tatigkeit des Versicherten (E. des RVA.
3775, AN. 1930 S. 285). Die in dieser Hinsicht vom Landes-
sozialgericht getroffenen Feststellungen konnen aber die
Versgicherungspflicht des Kladgers in der Angesfelltenver—
sicherung nicht begriinden. Zu den in der Xrankenpflege
selbstdndig tédtigen Personen im Sinne von-§ 2 Abs. 6 AVG
n.F, (§ 1 Abs. 1 Nr. 5 AVG 1.4.F. des Art. 6 d.Ersten
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DurchfV0 zur Vereinfachung des Leistungs-und Beitragsrochts
in der Sozialversicherung vom 17.3.1945 - RGBl. I S. 41)

kann der Klédger schon deshalb nicht gerechnet werden,weil er

in einem abhéngigen Beschiéftigungsverhdltnis steht. Aber such

zu den Angestellten im Sinne von §§ 2 Nr. 1 und 2 AVG n.F.

_ (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 AVG a.F. 1i.V. mit § 165 b RVO) gehdrt der
Kléger nicht. Von den in diesen Vorschriften in Verbirdung mit
der Bestimmung von Berufsgruppen in der Angestelltenvcrsiche-

rung (Berufsgruppenbestimmung) vom 8. Miarz 1924 (i.d.F. vom
4.2, und 15.7.1927 -~ RGBl. 1924 I S. 274/410, 1927 I §. 58/222)
genannten Berufen kommen hier nur die Angestellten in Berufen
der Xranken- und Wohlfahrtspflege in Betracht (§ 3 Nr. 6 AVG

n.F., § 165 b Nr. 6 EVO). In bezug auf diese Berufe (“inge-
stellte in Berufen der Erziehung und Wohlfahrt") enthidlt
Abschn. C der Berufsgruppenbestimmung eine Aufstellung, in der
die Zahntechniker ausdriicklich genannt sind. Sie sind dort |
ohne jede Einschrinkung erwdghnt. Hieraus konnte gefolgert wer-
den, daB alle unter der Bezeichnung "Zahntechpiker™ titigen
Beschidftigten als Angestellte zu betrachten sind ohne Riick-
sicht darauf, ob bei ihnen im Ubrigen die Merkmale der Ange-
stellteneigenschaft, nidmlich die iliberwiegend geistige Art der
Beschiéftigung, erfiillt sind (E. des RVA. Nr. 3272, &N, 1928
IV 315). Diese Auffassung trifft aber nicht zu. Die Berufs-—

- gruppenbestimmung vom 8. Midrz 1924 beruht auf § 1 Abs. 4 AVG
a.F. . Diese Vorschrift erméchtigte den damaligen Reichgar-
beitsminister, die Berufsgruppen, die in den Kreis des § 1
Abs. 1 AVG fallen, ndher zu bezeichnen (vgl. § 3 4Abs. 3 AVG
n.P., der eine Ermichtigung gleichen Inhalts fiir den Eundes-
arbeitsminister enthélt). Nur im Rahmen dieser Erm#chtigung war
der Reichsarbeitsminister befugt, die Zuteilung von Berufen
innerhalb der Berufsgruppen zu bestimmen. Er konnte der Kreis
der angestelltenversicherungspflichtigen Beschédftigten nicht

iiber das Gesetz hinaus erweitern. Hieraus folgt, daB die in

Berufen "der Erziehung und Wohlfahri" im Sinne von Abschn. C
der Berufsgruppenbestimmung Beschéftigten nur dann der Ver-
gicherungspflicht in der Angestelltenversicherung unterliegen,
wenn sie Uberhaupt die Angestellteneigenschaft besitzen, wenn
sie also liber den Kreis der Handarbeiter hinausgehoben er-
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scheinen, sei es durch Anordnungs- oder Aufsichtsbefug-
nisse, sei es durch das allgemeine soziale Geprdge ihrer
Stellung, insbesondere auch durch die vorwiegend geistige
oder mit besonderer Selbstdndigkeit versehene Art der Td-
tigkeit (Allendorf-Haueisen Anm. 16 zu § 1 AVG). Diese Vor-
aussetzungen erfiillt jedoch der Klédger nicht.

Wie das Landessozialgericht festgestellt hat, dient das
zahntechnische Laboratorium, in dem der XKl&ger beschidf-
tigt ist, weder Zwecker. der Krankenpflege noch solchen
der %Wohlfahrt. Es beliefert die Zahn#rzte nach deren Be-
stellungen und MaBangaben mit Zahnersatz. Zu den Zahn-
kranken selbst besteht keine unmittelbare Beziehung. Der
Betrieb ist auf Gewinnerzielung abgestellt, es handelt
sich um einen rein gewerblichen Betrieb. Zwecke der Wohl-
fahrt (d.h. Bestrebungen, die darauf gerichtet sind, das
Wohlergehen und das VWohlbefinden der VolksangehOrigen
oder bestimmter Gruppen solcher zu fordern oder zu erhal-
tén) verfolgt dieser Betrieb ebensowenig wie etwa eine
Firma, die Arzneimittel, Brillen, Bruchbénder, Prothesen,
Fieberthermometer und dergleichen gewerbsmdBig herstellt.
Innerhalb des Betriebs nimmt der Kldger auch keine irgend-
wie gehobene, mit Anordnungsbefugnissen versehene Stel-
lung - nach Art eines Werkmeisters - ein. Er stellt Zahn-
ersatz nach Gipsabdriicken her.Dies ist keine {iberwiegend
geicstige, kinstlerische oder kunstgewerbliche Tdtigkeit,
wie etwa diejenige eines Modelleurs in Graphik und Kunst-
gewerbe (Abschn. A Ziff. XI 1 der Berufsgruppenbestim-
mung), sondern eine liberwiegend handwerkliche Tétigkeit.
Sie vollzieht sich unter der Aufsicht und Anleitung eines
Handwerkmeisters. Der Kldger arbeitet somit nicht selb-
stdndig und unter eigener Verantwortung. Er ist auch regel-
mdBig nicht mit der unmittelbaren Filrsorge fir die Zahn-
kranken befaBt. Zutreffend hat das Landessozialgericht
hieraus geschlossen, daB der Kldger nicht zu den ange-
stelltenversicherungspflichtigen Zahntechnikern gerech-
net werden kann. Er gehdrt den liberwiegend handarbeiten-
den, also in der Invalidenversicherung ( Arbeiterrenten-
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versicherung) versicherten Berufen an. Die Griinde, die das
Reichsversicherungsamt schon im Jahre 1926 veranlaBt haben, die
in einem gewerblichen Betrieb beschiéftigten Zahntechniker der
Invalidenversicherung zuzuweisen (E. Nr. 2985 Ziff. 6, AM. 1926
S. 387), sind im wesentlichen auch heute noch von Bedeutung. Die
Behauptung des Klidgers, daBll es den Beruf der Zahntechniker in
gewerblichen Laboratorien dasmals noch nicht gegeben habe, wird
durch den Inhalt dieser Entscheidung widerlegt.

Der Kliger stiitzt sein Feststellungsbegehren in der Hauvtsache
darauf, daB zwischen der Tdtigkeit eines Zahntechnikers in zahn-—
arztlichen Laboratorium, -die in Rechtisprechung und Praxis der
Angestelltenversicherung zugerechnet wird (E. d. RVA. Nr. 2907,
AN. 1925 S. 335), und der Tatigkeit im gewerblichen Betriebe
kein Unterschied bestehe und daB die Frage der Versicherungs-

zugehdrigkeit fiir beide Arten von Zahntechnikern gleich geregelt

sein misse. Es mag sein, daB die Herstellung von Zehnersatz,
was die reine Fertigung anbetrifft, bel beiden Arten von Zahn-

technikern im wesentlichen gleich ist. Der Kldger ibersicht aber.

daB er seine Tatigkeit nicht - wie der beim Zahnarzt tétige
Zahntechniker - in einem der Wohlfahrtspflege dienenden Be~
triebe allein verantwortlich und auf sich gestellt verrichtet.
Er arbeitet vielmehr in einer Werkstatt unter der Aufsichi und
Anleitung eines Handwerkmeisters. Insoweit fehlt es an der
Gleichheit der Verh#dltnisse. Im librigen kann im Rahmen des vor-
liegenden Rechtsstreits, in dem nur iiber die Versicherurgszu-
gehSrigkeit des Kligers zu entscheiden ist, auch nicht geprift

werden, ob die in zahn&rztlichen Laboratorien beschidftigten v °

Zahntechniker 2zu Recht in der Angestelltenversicherung ver-
sichert sind. _

Zu einer anderen Beurteilung in der Frage der Versicheruungszu-—
gehdrigkeit fiihrt auch nicht die Erwdgung, daBl die Arbeiten der
Zahntechniker durchschnittlich schwierig sind und ein erhidhtes
MaB von Sorgfalt und handwerklichem Geschick erfordern. Diese
Gesichtspunkté sind nicht entscheidend. Im modernen Wirtcchafte-
leben kommt es auch sonst nicht selten vor, dall von hoher Ver~
antwortlichkeit getragene Berufe kﬁrperliéher Art, z.B. solche
im Druckgewerbe, Optik und in der metallverarbeéitenden Industrie
der Arbeiterrentenversicherung angehdren, wdhrend auf anderen
Gebieten untergeordnete Tatigkeiten (wie z.B. einfache kauf-
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mdnnische und Biirotitigkeiten) stets der Angestellten-
versicherung zuzurechnen sind. Dies ist teils historisch
bedingt, teils hidngt es mit der fortschreitenden Ent-
wicklung der Technik zusammen. Es wiirde aber die vom Ge-
setz gewollte Unterscheidung zwischen angestelltenver-
sicherungspflichtiger und arbeiterrentenversicherungs-
pflichtiger Tdtigkeit verwischen, wenn alle liberwiegend
korperlich tdtigen Versicherten mit verantwortungsvol-
ler, technisch schwieriger Arbeit zu den Angestellten
im Sinne des AVG 2zu rechnen wiren. Mit Recht hat daher
das Landessozialgericht diesem Gesichtspunkt beil der
versicherungsrechtlichen Beurteilung der Tédtigkeit der
Zzahntechniker in gewerblichen Betrieben keine Bedeutung

beigemessen. | f b . e

Danach muB der Revision des Kldgers der Erfolg versagt
werden. '
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