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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 4. Oktober 1979 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 3%0. Juni 1978 wird
zurickgewiesen.

AuBRergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu
erstatten.
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Die Kldgerin begehrt im Wege der Herstellung von Versicherungs-
unterlagen die Berlicksichtigung einer in der DDR zurlickgelegten
Beitragszeit.

Die Kldgerin war vom 1. Oktober 1952 bis zum 20. Juli 1957 in
der DDR als Buchhalterin versicherungspflichtig beschaftigt.
Nach ihrer Flucht in die Bundesrepublik Deutschland ubte sie
vom 26. August 1957 bis zum 3. Oktober 1959 dieselbe Beschafti-
gung aus. Nach ihrer EheschlieBung erstattete ihr die Beklagte
antragsgemal aufgrund des - durch Art 1 § 2 Nr 11 des Finanz-
anderungsgesetzes 1967 (FinAndG) vom 21. Dezember 1967 (BGBL I
S 1259) mit Wirkung vom 1. Januar 1968 aufgehobenen -~ friiheren
§ 83 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) die Halfte
der in der Zeit vom 26. August 1957 bis 3. Oktober 1959 ent-
richteten Beitrige (Bescheid vom 24. Mai 1961).

Nach Inkrafttreten (1. August 1969) des Art 2 § 27 des Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) idF des Dritten
Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (3. RVAndG) vom 28. Juli
1969 (BGBl1 I S 956) entrichtete die inzwischen wieder versi-
cherungspflichtig beschidftigte Kldgerin Beitridge fiir die Zeit
von August 1957 bis Oktober 1959 nach. Ihren Antrag auf Anerken-
nung der in der DDR zurlckgelegten Versicherungszeit vom

1. Oktober 1952 bis 20. Juli 1957 als Beitragszeit nach dem
Fremdrentengesetz (FRG) lehnte die Beklagte ab, weil die im
Jahre 1961 durchgefiihrte Beitragserstattung weitere Anspriiche
aus den bisher zurlickgelegten Versicherungszeiten ausschliefle
(Bescheid vom 12. Januar 1976).

Widerspruch, Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Wider-
spruchsbescheid vom 5. Juli 1976, Urteile des Sozialgerichts
-SG- Speyer, Zweigstelle Mainz, vom 1. Dezember 1977 und des
Landessozialgerichts -LSG- Rheinland-Pfalz vom 30. Juni 1978).
Das LSG hat zur Begriindung ausgefihrt:
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Trotz der zwischenzeitlichen Aufhebung des § 83 AVG sei die im
Jahre 1961 durchgefihrte Beitragserstattung nach wie vor rechts-
wirksam. Art 2 § 27 AnVNG habe lediglich das Recht auf Nach-
entrichtung von Beitragen fiur den Erstattungszeitraum, nicht
aber die Moglichkeit eingerdumt, den Erstattungsbetrag zurick-
zuzahlen und damit die Beitragserstattung rickgangig zu machen.
Die Beiltragserstattung habe das Versicherungsverhdltnis in
vollem Umfange und damit in allen an die zuriuckgelegten Versi-
cherungszeiten geknipften Rechtsbeziehungen zwischen dem Ver-
sicherten und dem Versicherungstriger beseitigt. Von dieser
Wirkung wiirden auch die in der DDR zurlickgelegten Beitragszeiten
erfaBt, weil sie nach § 15 Abs 1 FRG den in der Bundesrepublik
nach Bundesrecht zurickgelegten Beitragszeiten gleichstinden.
Daran andere nichts, daB nicht auch die in der DDR entrichteten
Beitriage erstattet worden seien. Hierin sowle in der sich daraus
ergebenden Konsequenz, daf fiir die entsprechenden Zeiten keine
Beitriage nachentrichtet werden konnten, liege keine Benachteili-
gung der Fliichtlinge und kein Verstol gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG). Insbeson-
dere habe sich der Gesetzgeber damit, dal er die Beitragsnachent-
richtung nach Art 2 § 27 AnVNG nur fir die Zeiten zugelassen.
habe, filir die Beitrdge tatsdchlich erstattet worden seien, 1im
Rahmen der ihm zustehenden Gestaltungsfreiheit gehalten. - Das
LSG hat die Revision zugelassen.

Das angefochtene Urteil ist dem damaligen Bevollmachtigten der
Kldgerin am 12. Juli 1978 zugestellt worden. Auf ihren Antrag
vom 9. August 1978 ist ihr durch BeschluBl des Senats vom

6. Oktober 1978 fiir das Verfahren vor dem Bundessozialgericht
(BSG) das Armenrecht bewilligt worden. Nach Zustellung des
Beschlusses am 18. Oktober 1978 hat die Klagerin am 15.November
1978 Revision eingelegt und diese am 15. Dezember 1978 begrindet.

Sie ist der Ansicht, es treffe zwar zu, daB nach § 82 Abs 7 AVG
die Beitragserstattung grundsidtzlich weitere Anspriche aus den
bisher zuriickgelegten Versicherungszeiten ausschlieBe. Die in
der DDR zurilickgelegten Beitragszeiten konnten aber voprdieser
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Wirkung nicht betroffen werden, zumal die Beitridge fiir diesen
Zeitraum nicht erstattet worden seien. Die gegenteilige Ansicht
der Vorinstanzen stelle eine Benachteiligung der Flichtlinge
und damit einen VerstoB gegen Art 3 Abs 1 GG dar.

Die Klagerin beantragt,

1. ihr wegen Versaumnis der Revisionsfrist
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

zu gewahren;

2. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
nach dem zuletzt in erster Instanz gestellten

Antrag zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweilsen.

Sie tragt vor, die Frage, ob die Beschrankung des Nachentrich-
tungsrechts nach Art 2 § 27 AnVNG auf Zeiten, fiir die tatsichlich
Beitrage erstattet worden seien, mit dem Gleichbehandlungsgebot
vereinbar sei, sei nicht Gegenstand des bisherigen Verfahrens

und des Revisionsvorbringens. Zu entscheiden sei allein dariber,
ob die Einbeziehung der in der DDR zurilickgelegten Beitragszeiten
in die Verfallswirkung des § 82 Abs 7 AVG mit dem Gleichheits-
grundsatz vereinbar sei. Dies sei mit dem Berufungsgericht zu

bejahen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung gemidB § 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) erklart.

II

Die Revision der Klagerin ist zulidssig. Zwar ist sie entgegen
§ 164 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 Satz 1 SGG nicht innerhalb eines
Monats nach Zustellung des angefochtenen Urteils eingelegt und
nicht innerhalb zweier Monate nach Zustellung begrindet worden.
Der Kldgerin ist jedoch wegen der Versidumnis dieser Fristen

www.prinz.law
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Sie ist

an der Einhaltung der Fristen ohne Verschulden verhindert
gewesen (§ 67 Abs 1 SGG). Die Versdumnis beruht allein darauf,
dall der Senat liber das innerhalb der Revisionsfrist eingebrach-
te Gesuch der Kldgerin auf Bewilligung des Armenrechts erst
nach Ablauf der Frist entschieden hat. Dall die Kldgerin eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch wegen der Versiumung
der Revisionsbegrindungsfrist nicht ausdriicklich beantragt hat,
ist unschadlich (§ 67 Abs 2 Sitze 3% und 4 SGG).

Die Revision der Kldgerin ist nicht begrindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist, wie durch die Bezugnahme der
Revision auf den in erster Instanz zuletzt gestellten Sach-
antrag nochmals klargestellt ist, allein der Anspruch der
Kldgerin auf Anerkennung (Feststellung) der in der DDR vom

1. Oktober 1952 bis 20. Juli 1957 zurlckgelegten Beitrags-
zelten als auch nach Bundesrecht anrechenbaren Beitragszeiten.
Nicht hingegen betrifft der Rechtsstreit einen Anspruch der
Klagerin auf Nachentrichtung von Beitrdgen fir die Zeilt von
Oktober 1952 bis Juli 1957. Die Klédgerin hat einen solchen
Anspruch wdhrend des gesamten Verwaltungs- und Streitverfahrens
nicht erhoben und ihren Antrasg vom ¢. Juni 1975 auf Nachent-
richtung freiwilliger Beitrdge nach Art 2 § 27 AnVNG ausdriick-
lich auf die Zeit von August 1957 bis Oktober 1959 beschrankt.
Der Senat hat deswegen nicht dariiber zu befinden, ob insbeson-
dere aus verfassungsrechtlichen Grinden eine Auslegung des

ATt 2 § 27 AnVNG dahin geboten ist, dal in Fidllen der vorlie-
genden Art die Nachentrichtung von Beitrdgen auch fir in der
DDR zuriickgelegte Versicherungszeiten zulidssig sein mull.

Rechtsgrundlage fiir die von der Klagerin begehrte Feststellung
ist § 11 Abs 2 der Versicherungsunterlagen-Verordnung (VuVO)
vom 3. Miarz 1960 (BGBlL I S 137). Hiernach kodnnen - und miissen

1ZINYPSaS HYIN ‘I BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[UWWESS[19}1() 3P [ [, YONY SIOMUTE]

auf Antrag des Versicherten - aullerhald eines Leistungsfeststel-

lungsverfahrens nach MaRgabe des FRG Versicherungsunterlagen

auch fiir Zeiten hergestellt werden, die nach dem FRG anrechenbar

sind.
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Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, die Zeit vom 1. Oktober
1952 bis zum 20. Juli 1957 als nach dem FRG anrechenbare Zeit
anzuerkennen. Einer solchen Anerkennung steht die im Jahre 1961
durchgefihrte Beitragserstattung entgegen.

Zu den anrechnungsfihigen Versicherungszeiten im Sinne der

§8 27 Abs 1, 35 Abs 1 AVG gehOren ua Zeiten, flir die nach Bundes-
recht Beitrdge als entrichtet gelten. Nach § 15 Abs 1 FRG stehen
bei Personen im Sinne des § 1 FRG die Beitragszeiten, die nach
dem %0. Juni 1945 bei einem auBerhaldb des Geltungsbereichs des
Gesetzes befindlichen deutschen Triager der gesetzlichen Renten-
versicherung zurickgelegt sind, den nach Bundesrecht zuriick-
gelegten Beitragszeiten gleich. Das gilt auch fur Personen, die
nicht zu dem Personenkreis des § 41 Buchst a) bis d) FRG gehdren

(§ 17 Abs 1 Buchst a FRG).

Die hiernach grundsatzlich gegebene Moglichkeit der Beriicksichti-
gung von in der DDR zurlickgelegten Beitragszeiten ist im Falle
der Kldgerin infolge der Erstattung der in der Zeit vom

26. August 1957 bis 3. Oktober 1959 entrichteten Beitrage
weggefallen.

Nach dem friuheren § 83 AVG ist einer Versicherten, wenn sie
geheiratet hat, auf Antrag die HElfte der flir die Zeit nach dem
20. Juni 1948 im Bundesgebiet entrichteten Beltrige erstattet
worden. § 82 Abs 5 bis 7 AVG hat entsprechend gegolten (§ 83

Abs % AVG aF). Nach § 82 Abs 7 AVG schlieBRt die Beitragserstat-—
tung weitere Anspriiche aus den bisher zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten aus. Ausgeschlossen sind somit nicht lediglich Anspriiche,
die speziell auf Beitragszeiten und von diesen wiederum auf den-
Jenigen beruhen, flir die die Beitridge zur Halfte erstattet
worden sind., Vielmehr fiihrt die Beitragserstattung zu einer
rickwirkenden Aufldsung des Versicherungsverhdltnisses in seiner
Gesamtheit und damit ~ ausgenommen einen eventuellen Anspruch
auf Erstattung restlicher Beitrdge (vgl BSG SozR 2200 § 1303

Nr 7 S 15) - zum Verlust aller Rechte aus den vor der Beitrags-
erstattung zurilickgelegten Versicherungszeiten, sofern diese
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nicht erst durch eine nach der Beitragserstattung erfolgte

Gesetzesanderung rickwirkend zu Versicherungszeiten geworden
sind (BSGE 33, 177, 181 = SozR Nr 3 zu § 1304 RVO; BSG SozR
Nr 13 zu § 1303 RVO; vgl ferner BSG SozR 2200 § 4251 Nr 22).

Diese Verfallswirkung der Beitragserstattung erfalt auch die
nach dem 30. Juni 1945 bei einem aulRerhalb des Geltungsbereichs
des FRG befindlichen deutschen Triger der gesetzlichen Renten-
versicherungen zuriickgelegten Beitragszeiten, welche gemalB

§ 15 Abs 1 Satz 1, § 17 Abs 1 Buchst a) FRG den nach Bundesrecht

zurlickgelegten Beitragszeiten gleichstehen (vgl zur Verfalls-
wirkung beziliglich der Fremdzeiten auch Koch/Hartmann/v.Altrock/
First, Das Angestelltenversicherungsgesetz, 2. und %. Aufl,

§ 82 AVG, Anm D II). Die Gleichstellung dieser Fremdzeiten mit
den nach Bundesrecht zurlickgelegten Beitragszeiten ist in der
hier malgeblichen Hinsicht ohne Einschrinkungen vorgenommen
worden. § 15 Abs 1 Satz 1 und § 17 Abs 1 Buchst a) FRG bieten
keinen Anhaltspunkt dafiir, daB die Gleichstellung nur fiir den
Fall der Gewdhrung einer Leistung aus der gesetzlichen Renten-
versicherung, nicht aber etwa fir den Fall der Beitragserstat-
tung gelten soll. Das Gesetz sieht die Gleichstellung ohne
Einschrankungen vor. Infolgedessen sind die fremden Beitrags-
zeiten auch im Sinne des § 82 Abs 7 AVG '"bisher zurickgelegte
Versicherungszeiten" und somit die gus ihnen abgeleiteten

Anspriche durch eine Beitragserstattung ausgeschlossen.

Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dal die Beitragserstat-
tung nach § 83 Abs 1 AVG aF auf die nach den dort genannten
Zeitpunkten im Bundesgebiet mit EinschluB des Bundeslandes
Berlin entrichteten Beitrdge beschridnkt ist und somit die
wahrend der Fremdzeiten geleisteten Beitrdge nicht erfaBt. Es
ist schon fraglich, ob dieser Umstand im Rahmen des von der
Kldgerin im vorliegenden Rechtsstreit verfolgten Anspruchs
Berlicksichtigung finden kann oder nicht vielmehr allein die
RechtmdRigkeit der durch den bindenden Bescheid vom 24. Mai
1961 durchgefiihrten Beitragserstattung selbst berihrt. Dies
kann jedoch auf sich beruhen. Jedenfalls in der Sache selbst
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kann die Klagerin sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dal ihr
die in der DDR von Oktober 1952 bis Juli 1957 entrichteten Bei-
trage von der Beklagten nicht erstattet worden sind. Die Verfalls-
wirkung des § 82 Abs 7 AVG ist - wie erwdhnt - nicht auf Anspriiche
lediglich aus solchen Versicherungszeiten beschrankt, wihrend
derer Beitrage entrichtet und flir die diese Beitrdge spiater wieder
erstattet worden sind. Vielmehr fiihrt sie zu einer riickwirkenden
Auflosung des Versicherungsverhdltnisses in seiner Gesamtheilt

und somit auch beziliglich der Beitragszeiten, flir die die Beitrage
nicht erstattet werden konnen. Dieses Ergebnis ist hinsichtlich
der von der Klagerin in der DDR entrichteten Beitrzage sachlich
gerechtfertigt. Die Beitrdge sind nicht einem Trdger der gesetz-
lichen Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland zugeflos—
sen. Unter diesem Gesichtspunkt 1Rt sich daher die Beriucksichti-
gung der ihnen zugrunde liegenden Versicherungszeiten als nach
Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten nicht rechtfertigen.
Vielmehr hat es der ausdriicklichen Regelung in § 15 Abs 1 Satz 1
und § 17 Abs 1 Buchst a) FRG bedurft, um die Gleichstellung der
fremden mit nach Bundesrecht zurilickgelegten Beitragszeiten
herbeizufiithren, obgleich die wdhrend der Fremdzeiten entrichteten
Beitrige gerade nicht an einen Versicherungstréger der Bundes-
republik Deutschland gelangt sind. Konsequenterweise kann dann
aber der Verfall von Anspriichen aus den fremden Beitragszeiten
gemil § 82 Abs 7 AVG nicht davon abhingig gemacht werden, dal
auch die widhrend dieser Zeiten geleisteten Beitridge von einem
Versicherungstrager der Bundesrepublik erstattet werden.

Damit zugleich erweist sich die von der Kladgerin erhobene Ruge
einer Verletzung des Art 3 Abs 1 GG als unbegriindet. Der all-
gemeine Gleichheitsgrundsatz verbietet es, wesentlich gleiche
Sachverhalte willkiirlich ungleich und wesentlich ungleiche Sach-
verhalte willkirlich gleich zu behandeln. Dadurch, daB nach

§ 82 Abs 7 AVG einerseits Anspriiche aus den in § 83 Abs 1 AVG aF
genannten Beitragszeiten nur dann verfallen, wenn die wahrend
dieser Zeliten abgefilhrten Beitrdge ganz oder zum Tell erstattet
worden sind, andererseits die Anspriiche aus fremden Beitrags-
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zeiten im Sinne der §§ 15 Abs 1 Satz 1, 17 Abs 1 Buchst a) FRG
ohne Beitragserstattung verfallen, werden nicht ungleiche Sach-
verhalte willkiirlich gleich behandelt. Bezliglich der Rechtswir-
kung der Beltragserstattung liegt eine Ungleichbehandlung von
vornherein nicht vor. Die Beitragserstattung fihrt zum Erlo-

schen der Anspriche sowohl aus den in § 8% Abs 1 AVG aF genannten

als auch aus den fremden Beitragszeiten. Insofern kann entgegen
der Auffassung der Kldgerin von einer Benachteiligung der
Flichtlinge gegeniiber denjenigen Versicherten, die vor dem
Antrag auf Beitragserstattung Beitridge zur gesetzlichen Renten-
versicherung der Bundesrepublik Deutschland geleistet haben,
nicht die Rede sein. Eine Ungleichbehandlung liegt lediglich
insoweit vor, als allein die auf Zeiten im Sinne des § 8% Abs 1
AVG aF entfallenden, nicht hingegen die wdhrend fremder Bei-
tragszeiten entrichteten BeitriZge erstattet werden. Auch in
diesem Zusammenhang kann dahinstehen, ob hierdurch nicht allein
die RechtmidfRigkeit der Beitragserstattung berihrt wird, iber
die angesichts der Bindungswirkung des Bescheides vom 24. Mai
1961 im vorliegenden Verfahren nicht zu befinden ist. Jedenfalls
ist die Ungleichbehandlung beziiglich der Beitragserstattung
sachgerecht und nicht willkiirlich, Fremde Beitragszeiten im
Sinne der §§ 15 Abs 1 Satz 1, 17 Abs 1 Buchst a) FRG werden den
nach Bundesrecht zurlickgelegten Beitragszeiten gleichgestellt,
obwohl die wdhrend der Fremdzeiten entrichteten Beitrage nicht
an einen Trdger der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundes-
republik abgefihrt worden sind. Eine Beriicksichtigung der nach
Bundesrecht zurilickgelegten Beitragszeiten setzt hingegen not-
wendigerweise eine tatsdchliche Beitragsentrichtung voraus.
Angesichts dieses wesentlichen Unterschiedes kann es nicht als
sachwidrig angesehen werden, wenn die Verfallswirkung des § 82
Abs 7 AVG lediglich von der Erstattung der tatsdchlich entrich-
teten Beitridge abhingig gemacht wird. DaB der Gesetzgeber

dariiber hinaus gehalten ist bzw war, die durch § 15 Abs 1 Satz 1,

§ 17 Abs 1 Buchst a) FRG gewshrte Beglinstigung dahin fortzu-
schreiben, daB auch die wihrend der Fremdzeiten entrichteten
Beitrige im Rahmen des § 8% Abs 1 AVG aF zu erstatten sind,
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obgleich sie dem erstattungspflichtigen Versicherungstriager
tatsachlich gar nicht zugeflossen sind, 128t sich aus dem
Gleichbehandlungsgebot des Art % Abs 1 GG nicht herleiten.

Die Zeit der Beitragsleistung der Klidgerin in der DDR von
Oktober 1952 bis Juli 1957 ist nicht nachtraglich wieder zu
einer anrechnungsfsahigen Versicherungszeit im Sinne der §§ 27
Abs 1, 35 Abs 1 AVG geworden. Im Verlaufe des Berufungsverfah-
rens hat die Kldgerin dies daraus herzuleiten versucht, dall

§ 8% AVG aF mit Wirkung zum 4. Januar 1968 aufgehoben worden
und damit auch die Bezugnahme auf § 82 Abs 7 AVG entfallen sei,
so dall Anspriiche aus den fremden Beitragszeiten nicht weiterhin
als verfallen angesehen werden kdnnten. Das Berufungsgericht hat
demgegeniber ausgefliihrt, ein in der Vergangenheit liegender ab-
geschlossener Tatbestand werde durch eine Gesetzesdanderung nur
berihrt, wenn und soweit dies ausdricklich geregelt worden sei;
fir die Beitragserstattung nach § 83 AVG habe der Gesetzgeber
eine entsprechende Bestimmung nicht getroffen. Dem stimmt der
Senat zu. Die Klagerin hat diesen Gesichtspunkt im Revisions-

verfahren auch nicht mehr aufgegriffen.

Die von der Klagerin vorgenommene Nachentrichtung von Beitrigen
fiir die Zeit vom 26. August 1957 bis zum 3. Oktober 1959 gemidl
Art 2 § 27 AnVNG kann ebenfalls nicht bewirken, daB die in der
DDR von Oktober 1952 bis Juli 1957 zurlickgelegten Beitrags-
zeiten rickwirkend wieder zu einer anrechnungsfiahigen Versiche-
rungszeit werden. Die Beitragsnachentrichtung nach Art 2 § 27
AnVNG fiihrt nicht zu einer Beseitigung der mit der friiheren
Beitragserstattung nach § 82 Abs 7 AVG verbundenen Verfalls-
wirkung und damit zu einer Wiederherstellung des fritheren Versi-
cherungsverhdltnisses in seiner Gesamtheit. Das ergibt sich ins-
besondere aus einem Vergleich mit Art 2 § 5 a Abs 2 AnVNG. Hier-
nach konnen Versicherte im Sinne des Abs 1 der Vorschrift, denen
aufgrund des § 82 Abs 1 AVG Beitrige erstattet worden sind, auf
Antrag den fir die Zeit nach dem %1. Dezember 1955 erstatteten
Beitrag wieder einzahlen. Im Falle der Wiedereinzahlung gilt die
Erstattung fir Beitridge nach dem %1. Dezember 1955 als nicht
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durchgefiihrt. Die wiedereingezahlten Beitridge bilden damit
Jjedenfalls dann, wenn die Erstattung nur Beitragszeitridume ab
1. Januar 1956 erfalt hatte, einen wiederhergestellten Versi-
cherungsverlauf (vgl Koch/Hartmann/v.Altrock/Fiirst, aa0, § 83,
Anm B III 1). Art 2 § 27 AnVNG 1iBt demgegeniiber nicht eine
Wiedereinzahlung der erstatteten Beitrige, sondern lediglich
die Nachentrichtung freiwilliger Beitrzge filir den Erstattungs-
zeitraum zu. Diese Nachentrichtung hebt die Beitragserstattung
nicht auf. Sie begriindet einen neuen Versicherungsverlauf,

ohne daB dadurch vor dem Erstattungszeitpunkt liegende und durch

die Erstattung untergegangene weitere Versicherungszeiten wieder

anrechenbar wirden (XKoch/Hartmann/v.Altrock/First, aa0O; Ver-
bandskommentar zur Reichsversicherungsordnung, Viertes und
Finftes Buch, B4 III, Art 2 § 28 ArVNG, Anm 3). Auch der
erkennende Senat hat - wenn auch in anderen Zusammenh&ngen -
wiederholt auf den Rechtscharakter der nach Art 2 § 27 AnVNG
nachentrichteten Beitridge als freiwillige Beitrdge und damit
auf ihre fehlende Identitdt mit den urspriinglich geleisteten
und spater erstatteten Beitrigen hingewiesen (vgl BSGE 36, 191,
193 £ = SozR Nr 14 zu § 1255 RVO; BSG SozR 2200 § 1251 Nr 20

S 56).

Die Kldgerin kann nach alledem unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt die Anerkennung der Zeit vom 1. Cktober 1952
bis zum 20. Juli 1957 als Beitragszeit verlangen. Dies mull
zur Zuruckweisung ihrer Revision fiihren.
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