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Bundessozialgericht

1 RA 81/83 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil

12. April 1984
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 12. April 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden die Urteile des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. April 1983 und des

Sozialgerichts Speyer vom 3. Januar 1983 aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Abinderung ihres Bescheides vom
10. Mi#rz 1982 und Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom

21. Juni 1982 verurteilt, die dem Kliger bewilligte Rente

JLaw — Gesetze und Urteile mosaoron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W __ | Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

7523 oyIN ‘JeL8 \\Q {oeu yuequaje(J s[e puls }’:Llll[LUllIl‘,\\“D].l'] I9p 9I_ ], Yony SIoMUIH

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wegen Erwerbsunfdhigkeit und Beriicksichtigung der Zeit des
Reichsarbeitsdienstes vom 20. Aprj] 1942 bis 20. April 1943
und der Zeit des Wehrdienstes ung der Kr\iegsgefangenschaft

vom 23. April 1943 bis 8. Februar 1948 als Ersatzzeiten zu

berechnen.

Die Beklagte hat dem Kliger dessen auBergerichtliche Kosten
des gesamten Rechtsstreits einschjjeBlich des Verfahrens der

Nichtzulassungsbeschwerde zu erstatten.

Gridnde

Der kiiger begehrt eine anderweitige Berechnung der ihm bewil-
ligten Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (EU-Rente) unter Beriick-

sichtigung von Ersatzzeiten.

Der am 23. Januar 1924 geborene Kligep jeistete vom 20. April
1942 pig 20. April 1943 ReichsarbeitSyjenst (RAD) und ab

23. April 1943 Wehrdienst. Am 16. SePtember 1944 geriet er in
Kriegsgefrangenschaft. Nach seiner Ent)assung am 8. Februar 1948
war er als Rechtéanwaltsgehilfe und Jystizangestellter versiche-
rungspflichtig beschiftigt. Am 1. Janyar 1961 wurde er in das
Beamtenverh#iltnis Ubernommen und mit gplauf des Monats Juli 1981

vorzeitig in den Ruhestand versetzt.
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Bei der Fesisetzung seines beamtenrechtlichen Ruhegehaltes
stellte die Oberfinanzdirektion (OFD) Koblenz eine Vergleichs-
berechnung an. Sie ergab nach den Vorschriften des Gesetzes iiber
die Versorgung der Beamten und Richter in Bund und L&indern (Be-
aﬁtenverébrguhgsgesetz -BeamtVG-) vom 24. August 1976 (BGB1 I

S 2”85) und damit unter Einbeziehung der Zeiten des RAD des
Wehrdienstes und der Kriegsgefangenschaft in die. ruhegehalts-
féhige Dienstzeit (§ 9 Abs 1 Nrn 1 und 2.BeamtVG) ein Ruhegehalt
Qqn 68 vH der ruhegehaltéfﬁhigen Dienstbezﬂge. Demgegehﬁber er-
rechnete sich gemiR der Glinstigkeitsregelung des § 78 Abs 1 ‘
BeamtVG nééh“§“229.Abs.1 des Lahdesbeamtengesetzes Rheinland-
Pfalz vom 11. Juli 1962 (GVB1 S 73; = LBG Rh.-Pf. 1962) auf-
grund des § 81 des LBG Rh.-Pf. vom 13. Dezember 1949 in der
Fassung vom 28. April 1951 (GVBl S 114; LBG Rh.-Pf. 1949) ein
Ruhegehalt von 76 vH der ruhegéhaltsfﬁhigen Dienstbeziige. Hierbei
wurden als rﬁﬁegebaltsfﬁhige Zeit ausschlieflich die Beamten-
dienstzéii des Kligers und nicht auch die Zeiten des RAD, des
Wehrdienstes und der Kriegsgefangenschaft beriicksichtigt. Dem

Kléger ‘wurde der 1etztgenannte Betrag als Ruhegehalt zuerkannt.

Mit Bescheid vom 10. Mirz 1982 bewilligte ihm die Beklagte fir
die Zeii éb 1; Aﬁgust 1981 EU-Rente. Bei deren:Berechnung lief
sie gemiR § 37c“des‘Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) in
der Faséung dés Geseﬁzes zur Zuaniigéten Rentenanpassung und zur
Vefbessérung der'Fihanzérﬁndlégenwdérvgesetzlichen Rentenver-
sicherdng (Zwanzigstes Rentenénpaséungégesetz -20. RAG-) vom

27. Juni 1977 (BGB1 I. S .1040) (seit 1. Januar 1983; § 37c Abs 1

AVG invder Fassung des Art 20 Nr 10 des Gesetzes zur Wiederbe-
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lebung der Wirtschaft und Besch#ftigung und zur Entlastung des
Bundeshéushalts - Haushaltsbegleitgesetz 1983 - vom 20. Dezember
1982; BGBl1 I S 1857) die Zeiten des RAD; des Wehrdienstes und der
Kriegsgefangenschaft als Ersétzzeiten unberUcksightigt, weil sie
bei einer Versorgung aus einem vor dem 1. Januar 1966 begrﬁh->
deten 8ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis mit Anspruch auf
Versorguhg nach beamtenréchtlichen Vorschriften zugrundegelegt
seien. Der dagegen erhobene Widerspruch des Kl&gers blieb ohne

Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 21. Juni 1982).

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 3. Januar 1983) und das Landessozialgericht (LSG) Rhein-
landéPfalz die Berufung des Kligers zuriickgewiesen (Urteil vom

28. April 1983). Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausge-
fihrt:

Der Kl&ger kdnne eine Neuberechnung seiner EU-Rente unter Be-

_ rUCksichtigung der Ersatzzeiten nicht verlangen. Dem stehe § 37c
AVG entgegéh. Dessen Féfmulie;uhg‘ehtspréche der des § 18 Abs 3
des Fremdﬁentengesetzes (FRG) in seiner urspriinglichen Fassung
(= aF) vom 25. Februar 1960 (BGBl1 I S 93). Deswegen kénnten fiir
die Ausiéguné des Begriffs "zﬁgrundegelegt" die‘zu jener Vor-
schrift ehtwickeltenbund sich-aus Nr 6 Abs 4 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift nach § 18 Abs 4 FRG vom 7. August 1962
(BAnz Nr 151 vom 11. August 1962, S 2) ergebenden Grundsidtze

. herangezogen werden. Danach sei eine Zeit als der Versorgung zu-
grundegelegt anzusehen, wenn Grund und/oder Hbhe der Versor-

gungsleistung auf der vollen oder teilweisen Berlicksichtigung der
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ruhegehaltsfihigen Zeit beruhe, auch wenn sie nicht zu einer Er-
héhung der Versorgungsleistung filhre. Zwischen dem Zugrundeliegen
und der Ahréchnung bzw Beriicksichtigung einer Zeit sei somit zu

unterscheiden. § 37c AVG solle eine Doppelversorgung vermeiden.

Voraussetzung fir seine Anwenduhg sei daher,'daﬁwbestimmte Zeiten

sowohl dér Renté“ais auch'der Beamtenversorgung‘zugrundelégen.
Das kﬁnﬁien‘ﬁuf Zeiten seih, die in ihrem Anfangé-vund’Endzeit-
punkt ﬁbéreihséiﬁmten; Sei diés“abér der Fall, so sei nicht ent-
scneideﬁd, ih'weléhem Umfangé:die,sowohl der Beamtenversorgung
als auch dertRentenvebsiéherung zugﬁundeliegenden Zeiten letzt-
ligh angeféchnet‘ﬁﬁrden- Zugrﬁndegelegt in diesem Sinne sei éine
Zeit auéhmdann,“wenn die beamtenrechtliche Versorgung nach § 78
Abs 1 ééamtVG im Rahmen einef Vergléiéhsberechndng nach friheren
landesreéﬁtlichen Bestimmungen berechnet werde. Zwar stelle der
fiur die BeSsersteliung des Kligers maBgebliche § 81 LBG Rh.-Pf.
1949 ledigiich auf‘die tatséchlich geleistete Beamtendienstzeit
ab. Damit.érfolge.die Festsetzung seiner Versorgungsbezﬁgé |
letztlich 6hne die von ihm zuriickgelegten Ersatzzeiten. Gleich-
wohl sei‘dié'Annahme gerechtfertigt, daf die fraélichen Zéiten
doppelt zugruﬁdegélegt éeien. Bei einer fir ihn ginstigen Ver-
gleichsberééhnung'sei der Berechtigte zumindest so zu behandeln,
als se{én Seine Veréorgungsﬁézﬁge nach dem BeamtVG festgestellt
worden; baé“Begeﬁren dés Klégérs laufe auf eine doppelte Vergiin-
. stigung einmal durch die Anwendung des frilheren Beamtenversor-
gﬁngsrechts und zum anderen durch Nichtanwendung des § 37c AVG

hinaus. Daé widerspreche dem Sinn und Zweck dieser Regelung.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt der Kl&ger eine
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Verletzung des § 37c AVG. Er sei so gestellt worden, als seien
bei der Berechnung‘seines Beamtenruhegehaltes Ersatzzeiten be-
rlicksichtigt worden. Das sei gerade nicht der Fall. Damit ver-
Stoﬁe eé'gegen dés Gesetz, wenn trotidém'bei der Rentenberechnung
die Ersatzzeiten nicht in Ansatz gebrécht wiirden. Zu Unrecht sei
immer wiédéf von einer Doppelversorgung fir diese Zeiten ge-
sprochen worden. Eine solche liege nicht vor. Bei der Berechnung
seines Ruhegehaltes sei ledigiich die feine Beamtendienstzeit

ohne die Ersatzzeiten berﬂckéichtigt worden.

DeEWKlégeb beantragt;

dieuﬁbteiie des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 28. April 1983 und des Sozialgerichts
Speyér vom 3. Januar 1983 aufzuheben und die
Bekiagté'unter Abidnderung ihres Bescheides vom
10. Mirz 1982 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 21. Juni 1982 zu verurteilen,
seine Erhérbéunfﬁhigkeitsrente.untér Berilick-
sichﬁigﬁhg der Ersatzzeiten vom 20. April 1942
bis 20. April 1943 und vom 23. April 1943 bis

8. Februar 19&8 ab Beginn‘neu zu berechnen.

Die Beklagte beantragt,

die Revisibn'zﬁrﬁckzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Es stehe im
Einklang mit dem Urteil des 11. Senats des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 17. Mirz 1983 - 11 RA 59/82 - (BSG SozR 2200 § 1260¢c
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Nr 4). Danach sei entsprechend der Systematik und dem Sprach-
gebrauch des BeamtVG bei Anwendung des § 37c¢c Abs 1 AVG an der
Auslegung"zu § 18 Abs 3 FRG aF festzuhalten und zwischen der Zu-
grundelegung von Zeiten bei der Bestimmung der ruhegehaltsfihigen
Dienstzeit'hnd der Steigerungswirkung solcher Zeiten zu unter-
scheiden; bém"vom'Aiiméntationsprinzip beherrschten Beamtenver-
sorgungsreéhﬁ sei der Gedankeifremd, daR sich alle anzurechnenden
Zeitéh éteigernd auf‘dieizu'géhéhrende Leistung auswirken miiBten.
Demgegenﬁﬁérﬂhabe der erkennende Senat in seinem Urteil vom

24, Mirz 1983 - 1 RJ 82/82 - die Meinung geiuBert, der beamten-
rechtliéhéﬁhVersorguné ldgen die . von § 1260c der Reichsversiche-
_rungsobdnﬁng (RVO;'= 37¢ AVG) erfaRten Zeiten nur dann zugrunde,
wenn sie sich auf die Hbhe der Versorgungsleistung auswirkten.
Von.eiﬁém éhhlichen gedénklichen Ansatz éusgehend habe in einem
Fall, in’deﬁ‘eine Vergleichsberechnung nach frilheren landes-
rechtlichen Vorschriften ohne die Anrechnung von Ersatzzeiten zu
einem gﬁnstigéreh Ruhegehaltssatz als'die Berechnung nach dem
,vBéamtvctgefuhrt habe, der 4. Senat des BSG in seinem Urteil vom
1. Dezember 1983 - 4 RJ 97/82 — entschieden, daB in einem der-
artigen Féll die Ersatzzeiten der Versorgung nicht zugrundeldgen.
Gegeniiber diesen Urteilen geblihre der versorgungsrechtlichen Be-
trachtungswéise der Vorréng: 5 37c Abs 1 AVG sei einer Auslegﬁng
in dem vom 1. und 4. Senat des BSG erwogenen Sinne nicht zu-
génglich.wWénn aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift her-
geleitef wefde,'Sie éolleieih; Dopbelversorguné:iﬁ der Person des
einzelneaneamten erhindern, so werde dabei ﬁbersehen, daB sie
durch das 20. RAG und damit durch ein Gesetz eingefiigt worden

sei, dessen wesentliches Ziel die Konsolidierung der Rentenfi-
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nanzen gewesen sei. Mit den.Bégrﬁndung habe also nur der Per-
sonenkréis ganz allgemein angesprochen werden sollen. Wire § 37c
Abs 1 AVG nur anwendbar, wenn im Einzelfall tatsdchlich eine
Dbppelversofguhg vorliege, so wdre sein Hauptanwendungsbereich
eingeschrinkt. Die Fortgeltung des § 37c Abs 1 AVG trotz Er-
streckﬁng des § 55 BeamtVG auf vor dem 1. Januar 1966 begriindete
Beamteﬁvérhéltnisse lasse nuruden SchluB zu, beitragslose Zeiten
bei der Rentenberechnung bereits dann unberlicksichtigt zu lassen,
wenn sie'zéitgleich mitAruhegéhaltsféhigen Dienstzeiten zusam-
mentr&fen. In seinem Urteil vom 1. Dezember 1983 zu einem dem
vorliegenden Fall ihnlichen Sachverhalt habe der 4. Senat des
BSG auf die Auswirkungen einer ruhegehaltsfihigen Dienstzeit auf
die Hbhe der”Vérsorgung abgehében. Das widerspreche dem Urteil
des 11. Sehats vom 17. Mirz 1983, wonach es auf die Hdhe der
Versorguhg und damit auf den Ruhegehaltssatz nicht ankommen
kénne. Uberdies werde nach frﬂheren landesrechtlichen Vor-
schriften durch Festlegung eines Mindestruhegehaltssatzes von

35 vH deb Beamte so gestellt,”éls habe er bis zum 27. Lebensjahr
béreits éiﬁé‘ruhegehaltsfﬁhige‘Diehstzeit”Von 10 Jahren zuriick-
gelegt. Wenn § 78‘Abs 1 BeamtVGbeinem Beamten die Verglinstigung
der frﬁhéhen landesrechtlichen Vorschriften belassen wolle, so
diirfe diédAhwendhng des § 37c Abs 1 AVG nicht zu einer weiteren
Veréﬁnstiguhg'fﬂhrén und miisse der Beaﬁte, dem Versorgung im Wege
‘der Vergleichsberechnung gewdhrt werdé,‘wenigstens so gestellt

werden, als werde ihm Versorgung nach dem BeamtVG gezahlt.
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II.

Die.durch nachtrédgliche Zulassung statthafte Revision des Kl&gers

ist zuléssig ﬁnd'begrﬁndet.

Die Béklagté ist zu éiner anderweitigen Berechnung der dem Klé&ger
. bewilligten EU-Rente unter rentensteigernder Berlicksichtigung der
Zeitén des"RAD, des Wehrdienéfes‘und der Kriegsgefangenschaft vom
_20; April 1942 bis 20. April 1943 und vom 23. April 1943 bis
8. Febfuéb i9h8 als Ersatzzeiten véhpflichtet. | -

. Rechtsgrundlagen des vom Kldger erhobenen Anspruchs auf Beriick-
sichtiguﬁg der Ersatzzeiten béiﬁdeh ﬁérechnung seiner EU-Rente
'sind § 28 Abs 1 Nr 1 und § 35 Abs 1 AVG. Hiernach werden flir die
Erfﬂlluﬁé der Wartezeit als Ersatzzeiten und damit zugleich bei
der Ermiﬁtlﬁng der fir die RentenhShe maBgeblichen anrechnungs-
féhigenvVeréicherungsjahre ua Zeiten des militdrischen oder
militéréhnlicﬂenvDienstés im Sinne der §§ 2 und 3 des Bundesver-
éorgungsgesetzeé (BVG), der aufgrund gesetzlicher Dienst- oder
Wehrpfliéhthoder wihrend eines Kbieges geleistet worden ist, so-
wie Zeiten der KriegsgefangenSChaft ahgerechnet. Die vom Klégér
zurﬁckgelegtéh Zeiteh des RAD; des Wehrdieﬁstes und der Kriegs-
gefangéhséhaft Sihd Eréatzieiten. Das ist unter den Beteiligten
- ebenso Wenié streitig kie'der'Umstand, daB die Voraussetzungen
deé § 28 Abs 2 AVG filr die Anrechenbarkeit der Ersatzzeiten er-
. filllt sind..Der Rechtsétreit gehtvallein'um die'Frage, ob die
Ersatzzeiten gem&B § 37c Abs 1 .AVG bei der Berechnung der

EU-Rente des Kligers unberiicksichtigt zu bleiben haben.
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Nach dieser Vorschrift bleiben Ersatzzeiten, Ausfallzeiten und
die Zurechnungszeit bei der Berechnung der Versicherten- und
Hinterbliebenenrente unberﬁcksichtigt; soweit sie bei einer Ver-
sorgung aus einem vor dem 1. Januar 1966 begriindeten 6ffent-
lich-rechtlichen Dienstverh#ltnis oder Arbeitsverh&ltnis mit An-
spruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder
Grdndsétzen zugrundegelegt sind oder bei Eintritt des Versor-

gungsfalles zugrundegelegt wébden.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt. Die Ersatzzeiten des
RAD, des Wéhrdienstes und der Kriegsgefangenschaft sind der Ver-
sorgung des Kligers aus seinem vor dem 1. Januar 1966 begriin-

deten Beamtenvebhéltnis nicht "zugrundegelegt" worden.

Allerdings ist der Begriff der "Zugrundelegung" h8chstrichterlich
noch nicht abschlieRBend geklirt. Der 11. Senat des BSG hat in
seinem Urteil vom 17. Mirz 1983 - 11 RA 59/82 - (SozR 2200

§ 1260c Nr 4 S 7 f) anknﬂpfend an seine frithere Rechtsprechung
zur Auslegung des § 18 Abs 3 FRG aF ausgeéprochen, auch nach der
Systematik ﬁnd dem Sprachgebrauch des BeamtVG sei eine als ruhe-
gehaltsfihig anerkannte Zeit selbst dann im Sinne des § 37c Abs 1
AVG der VeréofgﬁngLZugruhdegelegt, weﬁn‘sié nicht zu einer Er-
hdhung déf Veréorgungébezﬁge gefihrt habe. Nach dem BeamtVG sei
zwischen der Zﬁgrundelegung von Zeiten bei der Bestimmung der
ruhegehaitsféhigen Diehsfiéit (§ 10 BeaﬁtVG) und der‘Steige-
rungswirkuhg solcher Zeiten (§ 14 Abs 1 BeamtVG) zu unterschei-
den. Im Gegensatz zum Rentenversicherungsrecht sei dem vom Ali-

mentationsprinzip beherrschten Beamtenversobgungsrecht der Ge-
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danke, daB sich alle anzurechnenden Zeiten steigernd auf die zu
gewihrende Leistung auswirken milRten, fremd. Seien bestimmte
Zeiten ruhegéhaltsféhig, so bedeutet das'nur, daB "auf ihrer
Grundiage" die Versorgung zuzubilligen sei. Die Staffelregelung
des § 14 Abs 1 BeamtVG schlieBe eine Betrachtung éus, welche be-
étimmten Zeiten éine“bestimmte Steigerungswirkung zuordne oder
abspreche. Die Versorgungsbeziige wiirden von allen der Bestimmung
dér ruhegehaltsfdhigen DienStzeit zugrundegelegten und damit auch
von.solchen Zeiteh mitgétragen, defen Fehlen nicht zu einer Ver-
minderung der Vefsorgungébezﬁge gefiihrt hdtte. Das Gesetz bietet
keine Mdglichkeit, konkrete Zeiten, die als ruhegehaltsféhig an-
erkannt seien, als gleichsam im Rahmen des § 14 Abs 1 BeamtVG

unberﬁckéichfigtvausitSéheiden.

Dementgegén hat sich der erkennende Senat in den - allerdings
nicht trégenden - Griinden seines Urteils vom 2U4. Mirz 1983

- 1 RJ 82/82 - (insoweit in BSGE 55, 57, 60 und SozR 2200 § 1260c
Nr 7 S 19 nicht abgedruckt, vgl aber den vollstandigen Abdruck
des Urteils in Breithaupt 1983, 881, 883 ff und Praxis 1983, 512,
514 ff) kritisch zu deruRechtsansicht geduBert, daB beitragslose
. .Zeiten im Sinne des § 1260c Abs 1 RVO der beamtenrechtlichen |
Vérsorgﬁhg schon danﬁ‘ih vollem.Umfahge zugrundegelegt sein
sollen, wenhvsie ohne Auswirkﬁng auf die HBhe der Versorgungs-
leistung lédiglich dem Grunde nach ganz oder zu einem Teil als
versorgﬁngéfﬁﬁige‘Zeit énerkannt worden oder anzuerkennen seien.
Angesichts des Rechtscharéktené'des § 1260c Abs 1 RVO als einer
.reinen Berechnungsvorschrift, des mit der Regelung verfolgten

Zwecks des Ausschlusses einer tatsdchlichen Uber- oder Doppel-
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versorgung durch Leistungen flir ein und denselben Zeitraum sowohl
im Rahmen der Beamtenversorgung als auch aus der gesetzlichen
Rentenvebsicherung und schlieBlich der Entstehungsgeschichte der
Vorschrift liege es néhér, eiﬁe Ersatzzeit, Ausfallzeit oder Zu-
rechnungézeit erst dann als im Sinne des § 1260c Abs 1 RVO der
beamténrechtlichen Versorgung "zugrundegelegt" anzusehen, wenn
sie auf‘dem Weg iber eine.Einbeziéhungvin die ruhegehaltsfdhige
Dienstiéit nicht.nur dem Grunde nach fiir den Versorgungsanspruch,
sonderﬁhéuch der.Hdhe:nach fiir die Versorgungsleistung'erheblich
sei. In Ubereinstimmung mit diesen Erwigungen hat der 5a Senat in
seinem Urteil vom 20. April 1983 - 5a RKn 8/82 - (BSG SozR 2200
-§.1260¢ Nrb9 s 22 f} unter besonderem Hinweis auf die Bedeutung
des in § 58c Abs 1 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG; = § 37c
Abs 1 AVG)Averwendeten Begriffes "soweit" ausgesprochen, eine nur
Zu einem Bruchteil bei der Bemessung der ruhegehaltsfdhigen
Dienstzeit beriicksichtigte beitragslose Zeit diirfe auch nur in

diesem Umfahge bei der Rentenberechnung unberiicksichtigt bleiben.

Welcher dieser Auffassungen letztlich éu folgen ist, kann im
vorliegehdén’Fall auf sich beruhen. Sie gehen lediglich in der
Frage auSeinander, ob fir die "Zugrundélegung" einer beitrags-
losen Zeit im Sinne des § 37c Abs 1 AVG schon deren Einbeziehung
in die ruhegehéitsfﬁhige Dienstééit ohne'Adswirkung auf die Hohe
der Versorgdngsbeiﬁge ausreicht oder ob sich diese Einbeziehung
auch auf'die Héhebder Versorgungsleistung auswirken mufi. Hingegen
stimmen der 11. Senat und der erkennende Senat jedenfalls darin
iiberein, daB die "Zugrundelegung" einer beitragslosen Zeit bei

der Beamtenversorgung zumindest {iberhaupt ihre Einbeziehung in
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die ruhegehaltsfidhige Dienstzeit voraussetzt. Ist eine Zeit,
welche im Sinne des Rechts der gesétzlichen Rentenversicherung
eine Ersatzzeit, Ausfallzeit oder Zubechnungszeit darstellt,
selbst "dem Grunde nach"™ nicht in die ruhegehéltsféhige'Dienst—
zeit im béamtehversorgungsrechtlichen Sihne'einbezogen‘wor&eh
oder einzﬁbeziehen, So ist oder wird sie der beamtenrechtlichen
Versorgung nicht "zugrundegelegt". So aber liegt der Fall des
Klégers.

Nach dem BeamtVG gilt allerdings die Zeit, widhrend derer ein Be-
amter nach Volléndung des 17.lLebensjahres vor der Berufung in
das Beamtenverhiltnis ua‘nichtberﬁfsmﬁﬁigen Wehrdienst oder RAD
geleiste£ oder sich in Kriegsgefangenschaft befunden hat, als
ruhegehéitéfﬁhig (§ 9 Abs 1 Nrn 1 und 2 BeamtVG). Das Ruhegehalt
des Kl&gers und damit die diesem Ruhegehalt zugrundeliegende
ruhegehéitsféhige Zeit sind jedoch nicht nach dem BeamtVG be-
rechnetlﬁéédeﬁ. Viélmehr ist diése Berechnung geﬁéﬁ der Giinstig-
keitsregeluhg des § 78 Abs 1 BeamtVG nach den Vorschriften des
LBG Rh.-?f; 1949 erfélgt.‘Dabéi4ist als ruhegehaitsfﬁhig aus-
schlieBlich die eigentliche Beamtendienstzeit. des Klégers'vom

1. Januar 1961 bis 31. Juli 1981 beriicksichtigt worden. Weitere
und daﬁit auch die Zeiteh des RAD, des Wehrdienstes und der

. Kriegsgefangenschaft sind in die ruhegehaltsfdhige Zeit nicht

einbezogen worden.

Fﬁr einen vergleichbaren Fall hat bereits der 4. Senat des BSG

in.seinem zur Verdéffentlichung bestimmten und den Beteiligten des

vorliegenden Rechtsstreits bekannten Urteil vom 1. Dezember 1983

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;g%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

lpl‘ll ‘|Ul‘qUD\l‘(] sTe }WU[\ gllll[lULUl‘\\”D\.l N I9P I[I9], YdINy SIoMUIH

1Znysad HyIN I 8L §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1l

- 4 RJ 97/82 - ausgesprochen, nach den tatbestandsmifigen Vor-
aﬁssetzungen des § 1260c Abs 1 RVO hitten beitragslose Zeiten bei
der Berechnung nur unberiicksichtigt zulbleiben; sowelit
sie bei éiner Versorguﬁg aus einem Bffentlich-rechtlichen
Dienstverh#ltnis zugrundegelegt seien. Aus dieser'Begréhiung er-
gebe siéh; daR sich die Nichtberilicksichtigung der Ersatz-, Aus-
fall- ﬁnd Zﬁrechnungszeiten éuf den tatsééhiichen Umfang ihrer
"Zugrundelégung" bei der beamtenrechtlichen Versorgung be-
schrinke. Deshalb liege eine Zeit insoweit der Versorgung nicht
zugrunde, als sié 2war zundchst als ruhegehaltsfidhig anerkannt
worden, dann aber - wegén der Anwendung. anderer Vorschriften -
nach duréhgefﬁhrter Vergleichsberechnuhg vdllig ausgeklammert
geblieben éei.'Dem Wort "soweit" kommevdie Bedeutung eiﬁer Be-
grenzung dem Umfange nach bei. Auch der Zweck des § 1260c Abs 1
RVO spreche fiir eine solche Auslegung. Er solle die Doppelvér-
sorgung éus einer beitragslosen Zeit ausschlieBen. Zu einer
solchen komme es jedoch nicht, wenn die beitragslose Zeit der

: beamtenrechtlichen Versorgung gar nichf zugrundegelegt worden

sei.

Der Senat schlieBt sich diesen Ausfilhrungen vollinhaltlich an und
macht sie sich zu eigen. Die Revisionserwiderung der Beklagten

bietet ihm keinen AnlaB zu einer abweichenden rechtlichen Be-

urteilung;

.Das: gilt einmal insoweit, als nach Meinung der Beklagten der
"versorgungsrechtlichen Betrachtungsweise" im Urteil des

11. Senats vom 17. Mirz 1983 (BSG SozR 2200 § 1260c Nr 4 S 7 f)
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gegeniber der Auffassung des erkennenden und des 4. Senats der
Vorzug zu geben sei. Dazu ist nochmals darauf hinzuweisen, daB in
dem vom 11. Senaﬁ entschiedenen Fall eine beitragsldse Zeit

; wenn auch ohne Steigerungswirkung fir die Hohe der Versor-
gungsbeziige - jedenfalls bei der Bestimmung der rﬁhegehalts-
fﬁhigenhZéit zugbundegelegﬁ worden isf. Allein fiir diesen Fall
hét der erkennende Senat in seinem Urteil vom 24. Mirz 1983 die

. Frage aufgéﬁéffeﬁ, ob zur Erfﬂliung der tatbesténdsmﬁﬂigen Vor-

: aussetzuhgéh des § 37c Abs 1 AVG nicht zusétilich‘die beitrags-
lose Zeit sich auch auf die HOhe der Versorgungsbeziige auswirken
muf. Darum geht es iﬁ-vofliegenden Rechtsstreit nicht. Dessen
Besondéfhéit ebéhso wie diejenige des durch das Urteil des'

4. Senats vom 1. Dezember 1983 entschiedenen Falles besteht

: vielmehfwdébin, daB vor der Festsetzung der Versorgung gemif § 78
Abs 1 BeamtVG eiﬁe‘Vergleichsberechnung aufgrund,(fbﬁhe}er)v
landesreéhtiicher deschriften, naéh denen eine beitragslose Zeit
gerade nicht’ih die”ruhegehaltsféhige Zeit einzubezieheh 1ét,
angestellt}werdeﬁ muf und allein diese Vergleiéhsbé—
rechnﬁhg;‘soweit sie‘zu'einem.gﬁhstigereh Ruhegehaltssatz fihrt,
fir dashRuﬁegéhalt anzuwenden ist. Fiir diese spezielle Fall-
konstellation kann auch eine "vébsorgungsfechtliche Betrach-
tungsweise" nicht;darﬁber hinwegtéuschen, daB die beitragslose
Zeit bei der Festsetzung‘dér béamtenrechtlichen Versorgung noch
nicht einmél dém Gfunde nach rechtlich relevant gewesen und damit
der Versorgung unter keinem der in der Rechtsprechung erwogenen

. Gesichtspunkte im Sinne des § 37c Abs 1 AVG "zugrundegelegt"

worden ist.
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Der Senat kann der Beklagten auch nicht darin folgen, daB bei
Anwendung des § 370 Abs 1 AVG ein Beamter, dem seine Versorgung
im Wege der Vergleichsberechnung gewdhrt werde, wenigstens so

- gestellt ﬁerden mﬁsse, als wﬁfde ihm die Versorgung nach den
Vorschriften des BeamtVG gezahlt, weil ihm anderenfalls die Ver-
gunstigungéﬁ der fritheren landesrechtlichen Vorschriften belassen
wilrden und daneben die Anwendung des § 37c Abs 1 AVG zu einer
weiteren¢“Verguhstigung" fiihre. Diese Argumentation kann schon
von ihrem'béamtenversorgungsrechtlichen;Aﬁsatzpunkt her nicht

..durcthéiféh. § 78 Abs 1 BeamtVG fiihrt nicht zu einer "Vergiin-

I YoNYy :SIDMUTH

stigung" der unter diese Vorschrift fallenden Beamten im Ver-
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gleich zu denjehigen, deren Versorgungsbeziige ausschlieBlich nach

dem BeamtVG zulberechnen_sind- Er bestimmt lediglich eine weitere

Anwartschéftswahrung aus auslaufenden {lbergangsvorschriften der

S[e puis :‘:L[NllllL RS

Mehrheit der Bundeslinder fiir die nach dem Inkrafttreten des
BeamtVG eintretenden Versorgungsfille (Stegmiiller/Schmalhofer/
Bauer, Beamténvefsorgungsgesetz; Stand Juli 1983, § 78 RdNr 1)

und schiitzt démif den aufgrund fritherer landesrechtlicher Vor-

DYIN J eLY §§ Yoru yurquajeq
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schriften bereits érworbenen Besitzstand vor einer Verschlechte-
rung, wie sié den von der Vorschrift erfaBten Beamten im Falle
einer Berechﬁung ihrer Versorgung nach den neuen Bestimmungen des
BeamtVG entstehen wilrde. Dér thalt eines bereits‘erworbenen Be-
sitzstandes und ein Schutz vof seiner Verschlechterung kdnnen

- nicht gléichgeéetzt werden mit einer Vergiinstigung, die ihrem
Wesen.nach im allgemeinen“ih def Schaffung einer neuen odeb Ver-
besserung einer vorhandenen Rechtsposition besteht. Die nach
Meinung der Beklagten gebotene fiktive Einbeziehung beitragsloser

Zeiten in die ruhegehaltsfihige Dienstzeit widerspricht im
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librigen sowohl dem Beamtenversorgungsrecht als auch dem § 37c

Abs 1 AVG. In den F4llen des § 78 Abs 1 BeamtVG sind bei der Be-
rechnung der ruhegehaltsfﬁhigén Dienstzeit und des Ruhegehalts-
satzes nach friiherem Recht'Regelungen des neuen Rechts; die diese
Komponenten der Ruhegehaltsbeféchnung betreffen,~nicht anzuwenden
(Stegmﬂlier/Schmalhofer/Bauer;'aaO, § 78 RdNr 3). Schon damit ist
es unzuléssig, eine Zeit;‘dié lediglich nach neuem Recht ruhegeQ
haltsfﬁﬁig iét,'imKWege der ﬁikﬁion auch bei der Berechnung der
Versorghng nach fritherem Recht in die ruhegehaltsfdhige Zeit
einzubeziehen. Dies 148t auch § 37c Abs 1 AVG nicht zu. Er
schreibt'die Nichtberiicksichtigung beitragsloser Zeiten bei der
..Rentenbérechnungvlediglich unter der Voraussetzung und in dem
Umfangé ihrer tatséchlichen,Zugrundelegung bei der beamtenfecht-
lichen Veésérgﬁng'vér. Nicht hingégén ermbglicht er nach seinem
Wortlaut‘uﬁd-nach seinem Sinn und Zweck die AuBerachtlassung auch
solcher béitragslosen Zeiten, welche im Falle einer Berechnung‘
der Versofgung nach dem BeamtVG zwar in die ruhegehaltsfﬁhige
Zeit eingegahgen wﬁren, im konkreten Fall aber ﬁegen einer
anderweitigén Berechnung der Vérgofgung tatsdchlich nicht in die
buhegehaltéféhige‘Dienétzeit einbezogen worden sind. Eine solche
vom Wortlaut nicht'gedeckte Auslegung unter bewuBter AuBeracht-
lassung der'spezifischén Umstﬁnde}des konkreten Falles 1%8t sich
dem § 37c Abs 1 AVG selbst unter dem von der Beklagten betonten
{ibergeordneten Gesichtspunkt des Zwanges zu einer nachhaltigen

Konsolidierung der Rentenfinanzen nicht gében.

Die Beklagte hat nach alledem zu Unrecht die Beriicksichtigung der

Zeiten des RAD, des Wehrdienstes und der Kriegsgefangenschaft bei
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der Berechnung der EU-Rente des Kligers verweigert. Dies muB
unter Aufhebung bzw Abinderung der angefochtenen Entscheidungen

zZum Erfoig der Revision fihren.

Die Kostenentscheidung ergeht aufgrund des § 193 Abs 1 des

Sozialgerichtsgesetzes.
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