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Bundessozialgericht
- 1 RA 81/77 -
Im Namen de s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

..........’...............'.....‘..‘..........'..'..........,

Klager und Revisionskliger,
gegen

......'.........l..“....’............-..................0..’

Beklagte und Revisionsbeklagte. .

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 30. Mai 1978 in Berlin
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Bgyerischen
Landessozialgerichts vom 7. Dezember 1976 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das lLandessozialgericht zuriickverwiesen.
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. Grinde:

| . I

Der Klager verlangt von der Beklagten Ersatz der Aufwendungen
fiir eine Badekur der Ehefrau eines Beschadigten.

|
Die bei der Beklagten versicherte = . . =~ war mit dem
am 12. November 1972 verstorbenen : o verheiratet.
Dieser bezog insbesondere wegen einer sch@digungsbedingten
Erbvlindung beider Augen sowie wegen weiterer Schédigungsfolgen
aufgrund des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) die Rente eines
Erwerbsunfdhigen und Pflegezulage der Stufe IV. Vom 1. bis
30, Juni 1972 fihrten die Versicherte und ihr Ehemann eine
Badekur im Kriegsblindenkurheim Bad Salzhausen durch. Der
Versicherten war diese Badekur gemdB § 11 Abs 2 iVm § 12
Abs 3 BVG durch Bescheid des Klagers vom 28. April 1972 be-
willigt worden.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 1973 begehrte der Klager von
der Beklagten nach § 18c Abs 6 BVG Ersatz flir die Auf-
wendungen anlédBlich der Badekur der Versicherten. Die Beklagte
lehnte durch Schreiben vom 18. Dezember 1973 eine Ersatz-
leistung insbesondere deswegen ab, weil die MaBnahme ohne
ihre vorherige Genehmigung durchgefiihrt worden sei.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Miinchen (Kammer fir
Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung) die Beklagte ver-
urteilt, entsprechend ihren Rahmengrundsétzen fir die Ge-
wahrung von MafBnahmen zur Erhaltung, Besserung und Wieder-
herstellung der Erwerbsfahigkeit von Versicherten und
Rentnern bei allgemeinen Erkrankungen (DAngVers 1967, 32;

im folgenden: Rahmengrundsidtze) eine ZuschuBleistung gem&f

§ 18¢c Abs 6 BVG zu den Kosten der Badekur zu erbringen
(Urteil vom 28. Mai 1975). Das Bayerische Landessozialgericht
-LSG- (Senat fiir Angelegenheiten der Angestelltenversicherung)
hat das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 7. Dezember 1976). Zur Begriindung hat es ausge-
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fiihrt: Der Kldger konne keinen Ersatz seiner Aufwendungen ver-
langen, weil er diesen erst 1 1/2 Jahre ndch Durchfiihrung der
Kur geltend gemacht habe. Vor Beginn der MaBnahme sei ein Antrag
nicht gestellt worden. Fiir eine nachtrdgliche Kostenilibernahme
nach § 11 Abs 2 der Rahmengrundsidtze fehle ebenfalls die
rechtzeitige Antragstellung. Auch die Hdrteklausel des § 13
der Rahmengrundsédtze greife nicht ein. § 18c Abs 6 Satz 2 BVG
raume der Versorgungsverwaltung nicht einen selbstandigen
Ersatzanspruch eigener Art ein. Vielmehr handele es sich um
einen Erstattungsanspruch. In dessen Rahmen miisse der in
Anspruch genommene Leistungstrédger nach seinen Richtlinjen
prifen, ob die Voraussetzungen fir einen Leistungsbezug gegeben
seien. Anderenfalls werde in unzulassiger Weise in sein Selbst-
verwaltungsrecht eingegriffen und er ohne die Mdglichkeit eines
Einflusses auf die Auswahl der Einrichtung und die Art der
MaBnahme nachtraglich mit Kostenforderungen belastet. Das
Erfordernis der rechtzeitigen Antragstellung sei auch nicht
durch eine entsprechende Anwendung des § 18a Abs 1 Satz 2 BVG
als erfiilllt anzusehen; diese Vorschrift gelte nur im Verhalt-
nis zwischen Versorgungsverwaltung und Krankenkasse. SchliefB-
lich kdnne der Klédger seinen Anspruch auch nicht auf § 81b BVG
stutzen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt der Klager eine
Verletzung des § 18c Abs 6 BVG. Das LSG sei von dem Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 13. Juli 1977 - 3 RK 84/76 -
abgewichen. Danach bestehe ein Ersatzanspruch nach § 18c Abs 6
Satz 2 BVG unabhéngig von einem Antrag und damit vom Willen
und Verhalten des anspruchsberechtigten Versicherten. Das
misse auch dann gelten, wenn der Antrag nach den jeweiligen
Bestimmungen des Leistungstrdgers materiell-rechtliche An-~
spruchsvoraussetzung sei. Nach dem Urteil des BSG vom

1%3. Juli 1977 stehe dem Ersatzanspruch ferner nicht entgegen,
daB die Versicherte die Badekur nicht in einer der Beklagten
zur Verfigung stehenden Einrichtung durchgefiihrt habe.
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Der Klager beantragt, ,

- das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 7. Dezember 1976 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 28. Mai 1975 zuruckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
. |
Sie trdgt vor, sie gewdhre nicht lediglich Zuschilisse zu Bade-
kuren, sondern betreue ihre Versicherten, denen sie MaBnahmen
gewdhre, kostenmaBlig in vollem Umfange selbst. Auf diesen
Fall der Gewdhrung einer reinen Sachleistung treffe § 18c
Abs 6 Satz 2 BVG nicht zu; in den den Urteilen des BSG vom
10. Dezember 1976 - 10 RV 201/75 - und vom 13. Juli 1977
zugrunde liegenden Fdllen habe es sich jeweils um ZuschuB-
leistungen des in Anspruch genommenen Leistungstragers ge-
handelt. Im librigen sei zu beriicksichtigen, dafl die von ihr
- der Beklagten - gewdhrte Heilbehandlung auf den Gesetzes-
zweck des § 13 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
abgestellt sei und das mit Badekuren im Sinne des § 12 Abs 3
BVG verfolgte Ziel von dem gesetzlichen Auftrag des § 13 AVG
abweiche.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung gemdB § 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) einverstanden erklért.

‘ II

Die durch nachtrdgliche Zulassung statthafte Revision des
Kldagers ist zul@ssig und im Sinne der Zurilickverweisung des
Rechtsstreits begriindet.

Ob die Beklagte dem Klédger ersatzpflichtig ist, kann mangels
ausreichender tatsdchlicher Feststellungen noch nicht ab-
schlieBend entschieden werden.
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Soweit das LSG einen Ersatzanspruch des Klagers aufgrund des
§ 81b BVG verneint hat, ist die Revision dem nicht entgegen-
getreten. Streitig ist somit nur noch, ob dem Klager ein
Ersatzanspruch nach § 18c Abs 6 Satz 2 BVG zusteht.

Hierliber hat zutreffend ein filir Angelegenheiten der Ange-
stelltenversicherung zustandiger Senat des LSG entschieden.
Zwar ist der vom Kléger erhobene Ersatzanspruch als solcher

im BVG normiert. Er wird jedoch gegeniiber der Beklagten als
Tragerin der Angestelltenversicherung geltend gemacht. Die ihm
zugrundeliegende, jedenfalls nach der Behauptung des Klégers
zu erbringende Leistung ist auch ihrer materiell-rechtlichen
Grundlage nach eine solche der Angestelltenversicherung. Damit
sind zur Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits die fir
Angelegenheiten der Sozialversicherung (Angestelltenver-
sicherung) gebildeten Spruchkérper zustandig (§ 10 Abs 1

Satz 1, § 31 Abs 1 Satz 1, § 40 Satz 1 SGG) (vgl entsprechend
fir den Fall der Inanspruchnahme eines Trédgers der gesetzlichen
Krankenversicherung BSG SozR 1500 § 31 Nr 1).

Nach § 18c Abs 6 Satz 2 BVG in der ab 1. Januar 1972 geltenden
Fassung des Dritten Anpassungsgesetzes-KOV (3. AnpG-KOV) vom
16. Dezember 1971 (BGBL I S. 1985) hat, wenn ein anderer
6ffentlich-rechtlicher Leistungstriéger eine ZuschuB- oder
sonstige Geldleistung nicht erbringt, weil bereits aufgrund
des BVG eine Sachleistung gewdhrt wird, dieser Leistungstrager
den Betrag der Aufwendungen zu ersetzen, den er sonst als
Leistung gewshrt hdtte. Entgegen der Auffassung des LSG
begriindet die Vorschrift nicht einen aus Anspriichen des
Beschadigten oder - wie im vorliegenden Fall - aus sonstigen
Grinden (§ 12 Abs 3 BVG) nach dem BVG Berechtigten abgeleiteten
und daher von einer Antragstellung durch den Berechtigten ab-
hiangigen Erstattungsanspruch der Versorgungsverwaltung. Viel-
mehr rdumt § 18c Abs 6 Satz 2 BVG -~ dhnlich wie § 1531 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) dem Rirsorgetrdger (vgl dazu
Urteil des BSG vom 2.Februar 1978 - 8 RU 78/77 - mwN) - der
Versorgungsverwaltung einen gegeniiber dem Leistungsanspruch
des Versicherten selbstdndigen und damit von einem Leistungs-
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antrag des Versicherten unabhéngigen Ausgleichsanspruch ein,
dem gegeniiber der in Anspruch genommene Leistungstrager nicht
einwenden kann, er habe dem Versicherten die betreffende
Leistung nur nach seinem Ermessen zu gewahren. Das gilt selbst
dann, wenn der Antrag des Versicherten materiell-rechtliche
Leistungsvoraussetzung ist (vgl zu alledem BSG SozR 3100 § 18c
Nrn 3, 5, 6; Urteil des BSG vom 13. Juli 1977 - 3 RK 84/76 -,
insoweit in SozR 1500 § 31 Nr 1 nicht abgedruckt). Angesichts
dieser feststehenden Rechtsprechung des BSG tragt die Be-
grindqung des angefochtenen Urtelils die vom LSG ausgesprochene
Abweisung der Klage nicht.

|
Die Entscheidung des Rechtsstreits erfordert vielmehr zusétz-
liche tatsdchliche Feststellungen. Nach dem Zweck des § 18c
Abs 6 Satz 2 BVG sollen bei der Heilbehandlung wegen Nicht-
schiddigungsfolgen und bei der Krankenbehandlung andere Rechts-
trager, die im konkreten Fall nur zur Gewdhrung von Kann-
leistungen oder Zuschiissen verpflichtet sind, ihre Leistungen
nicht unter Hinweis auf den nach dem BVG bestehenden Rechts-
anspruch oder auf das Fehlen eigener Aufwendungen des Be-
rephtigten verweigern und sich damit auf Kosten des Bundes
entlasten konnen (vgl BT-Drucks VI/2649, S. 8). Von diesem
Gesetzeszweck her bestimmen sich dig Voraussetzungen des
Ersatzanspruchs. Er ist gegeben, wenn der in Anspruch genommene
Leistungétréger eine ZuschuB- oder sonstige Geldleistung nicht
erbracht hat, weil bereits aufgrund des BVG eine Sachleistung
gewahrt worden ist. Damit muB einmal der in Anspruch genommene
Leistungstriager fiir den Fall, daB die Sachleistung nach dem
BVG nicht gewahrt worden widre, grundsdtzlich zur Erbringung
einer Geldleistung an den Versicherten wenn auch nicht ver-
pflichtet, so doch jedenfalls nach seinem pflichtgem&Ben Er-
messen berechtigt sein. Zum anderen mu8 die Erbringung der
Geldleistung zumindest mittelbar (vgl BSG SozR 3100 § 18 Nr 3)
wegen der nach dem BVG gewdhrten Sachleistung unterblieben
sein., Igt die Leistung aus anderen Guiinden, etwa wegen Fehlens
der sachlich-rechtlichen Voraussetzungen, nicht erbracht
worden, so steht der Versorgungsverwaltung ein Ersatzanspruch
nicht zu.

' | . .
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Ob der in Anspruch genommene Leistungstrdger ohne die Ge-
wahrung der Sachleistung nach dem BVG dem Versicherten eine
Geldleistung zu erbringen hiatte bzw erbringen koénnte oder ob
die sachlich-rechtlichen Voraussetzungen hierfiir nicht erfillt
sind, richtet sich nach dem flir den in Anspruch genommenen
Leistungstriager maBgebenden Recht. Im vorliegenden Fall sind,
da die Versicherte die Badekur im Juni 1972 durchgefuhrt hat,
fiir die Beklagte §§ 43 £f. AVG in ihrer vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes iuber die Angleichung der Leistungen zur
Rehabilitation (RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGBL I S. 1881)
geltenden Fassung des Angestelltenversicherung-Neuregelungs-
gesetzes vom 2%. Februar 1957 (BGB1L I S. 88) (= aF) maBgebend.
Nach § 13 Abs 1 AVG aF hat die Beklagte, wenn die Erwerbs-
fahigkeit eines Versicherten infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder Schwdche seiner korperlichen oder geistigen
Krafte gefédhrdet oder gemindert ist und sie voraussichtlich
erhalten, wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden
kann, MaBnahmen in dem in § 14 AVG aF bestimmten Umfange zur
Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfahig-
keit gewdhren konnen. Diese MaBnahmen haben sich ua auf Heil-
behandlung erstreckt (§ 14 Abs 1 AVG aF); sie hat alle er-
forderlichen MafBnahmen, insbesondere Behandlung in Kur- und
Badeorten und in Spezialanstalten umfaBt (§ 14 Abs 2 AVG aF).
Demnach ist die Heilbehandlung im Grundsatz als Sachleistung
ausgestaltet worden (vgl auch § 14 der Rahmengrundsdtze idF
des Beschlusses der Vertreterversammlung vom 29. November
1966; auBler Kraft gesetzt mit Wirkung ab 1. Juni 1977 durch

§ 41 Abs 2 Nr 1 der Richtlinien der Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte iliber die Gewdhrung von Leistungen zur medi-
zinischen und beruflichen Rehabilitation sowie von zusdtz-—
lichen Leistungen idF der Beschliisse der Vertreterversammlung
vom 3.Juni und 1. Dezember 1977; DAngVers 1977, 281, 291;
1978, 60, 70). Die Gewdhrung von Kostenzuschiissen insbesondere
fir Badekuren hat das Gesetz selbst nicht vorgesehen. Indes
hat die Beklagte im Rahmen der §§ 13 und 14 AVG aF auch
Kostenzuschlisse gewdhren diirfen (vgl BSGE 27, 34, %6 f.; 29,
133, 135; BSG SozR RVO § 1237 Nr 7; s ferner § 11 der Rahmen-

grundsdtze). Diese sind lediglich ein Surrogat fiir die primér
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zu gewdhrende Sachleistung. Sie unterscheiden sich somit von

dieser nur hinsichtlich der Art und gegebenenfalls des Umfanges

der Leistung. Beziiglich der Voraussetzungen hingegen unter-
scheiden sie sich von den Sachleistungen nicht. Auch die Ge-
wahrung eines Kostenzuschusses héngt davon ab, daB die Er-
werbsfahigkeit des Versicherten infolge von Krankheit oder
anderen Gebrechen oder Schwadche seiner korperlichen oder

geistigen Krédfte gefdhrdet oder gemindert ist und sie voraus-

sichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder wiederherge-

stellt werden kann (§ 13 Abs 1 AVG aF). Nur unter diesen Vor-
aussetzungen ist auch ein Ersatzanspruch nach § 18c Abs 6 Satz 2

BVG gegeben. Anderenfalls hdatte der auf Ersatz in Anspruch
genommene Trédger der gesetzlichen Rentenversicherung schon

nach dem fiir ihn maBgebenden Recht dem Versicherten eine Geld-
leistung nicht zu erbringen; diese wédre somit nicht erst wegen

der Gewdhrung einer Sachleistung nach dem BVG unterblieben.

Dazu, ob die sachlich-rechtlichen Voraussetzungen des § 13

Abs 1 AVG aF fiir die Gewdhrung einer HeilmaBnahme im Sinne des

§ 14 Abs 2 AVG aF und damit auch fiir die Gewdhrung eines
qutenzuschusses anstelle dieser HeilmaBnahme erfillt waren,

hat das LSG - von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig -

keine tatsdchlichen Feststellungen getroffen. Hierauf kann
jedoch nicht verzichtet werden. Denn allein daraus, daB dem
Beschéadigten oder - wie im vorliegenden Fall - der Ehefrau
einesPflegezulageempfangers eine Sachleistung in Form einer
Badekur bewillig worden ist und damit die versorgungs-—
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Sachleistung als erflillt
angesehen worden sind, folgt nicht zwingend, daB auch die
Voraussetzungen des § 13 Abs 1 AVG aF gegeben sind. Sie
unterscheiden sich von denjenigen fiir die Gewdhrung einer
Sachleistung nach dem BVG. So ist insbesondere die Gewdhrung
einer Badekur an den Ehegatten oder die Eltern eines Pflege-
zulageempfangers mindestens der Stufe III davon abhéngig,dal
diese den Beschiédigten mindestens seit zwei Jahren dauernd
pflegen und die Badekur zur Erhaltung ihrer Fahigkeit, den
Beschadigten zu pflegen, erforderlich ist (§ 12 Abs 3 Satz 1
BVG). Andererseits schlieBt es das Vorliegen dieser Voraus-
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setzungen nicht aus, daB zugleich diejenigen des § 13 Abs 1
AVG aF erfullt sind. Eine HeilmaBnahme kann sowohl zur gesund-
heitlichen Rehabilitation im Sinne des Rechts der gesetz-
lichen Renfenversicherung als gleichzeitig aus den fir die
Gewahrung einer solchen Sachleistung nach dem BVG maBgebenden
Grinden erforderlich sein. Ob dies im Jahre 1972 bei der
Versicherten der Fall gewesen ist, wird das LSG noch fest-
zuétellen haben. Zu diesem Zweck war der Rechtsstreit unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Sollte nach dem Ergebnis der ergidnzenden Sachaufklarung die
Versicherte auch die Voraussetzungen des § 13 Abs 1 AVG aF
fir die Gewahrung einer Badekur erfiillt haben, so wird das

LSG bei der Entscheidung ilber den vom Klédger erhobenen Ersatz-
anspruch zu beachten haben, daB ihm nicht entgegensteht, daB
die Badekur nicht in einer von der Beklagten unterhaltenen
Kureinrichtung durchgefiihrt worden ist. Hiervon kann die Ent-
stehung des Ersatzanspruchs nicht abhangig gemacht werden.

Ob und in welcher Weise die dem Ersatzanspruch zugrunde
liegende Sachleistung der Versorgungsverwaltung zu erbringen
ist, richtet sich allein nach dem fiir sie maBgebenden Recht
und den ihr zu Gebote stehenden Moglichkeiten. Die Versorgungs-
verwaltung pflegt Sachleistungen der hier vorliegenden Art im
Regelfall in eigenen Kureinrichtungen zu erbringen. Damit
besteht fiir sie weder ein AnlaB noch die wirtschaftlich sinn-
volle Moglichkeit einer Inanspruchnahme der Einrichtungen des
ersatzpflichtigen Leistungstragers. Wirde der Ersatzanspruch
gleichwohl davon abhangig gemacht werden, so konnte sich der
in Anspruch genommene Leistungstrédger unter Hinweis auf eigene
Kureinrichtungen weitgehend seiner Ersatzverpflichtung ent-
ziehen und auf diese Weise doch eine Entlastung auf Kosten

des Bundes erreichen, obwohl nach dem Zweck des § 18c Abs 6
Satz 2 BVG eine solche Moglichkeit gerade hat ausgeschlossen
werden sollen (vgl hierzu auch BSG SozR 3100 § 18c Nr 6).

Die unter Beachtung des § 193 Abs 4 SGG zu treffende Kosten-
entscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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