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ktenzeichen
_RA_81/55
Verkindet

am 8. Mai 1956

Im Namen des Volkes

In Sachen-

Kléger und Revisionskliéger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Mai 13856 fir Recht er-
kannt :

Die Revision der Kldgerinnen gegen das Urteil des
LandeSSOZialgerichts s o8 08 608500 VOI‘ﬂ 23 . I‘{'Iai 1955
wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen.
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I.

Die Klégerin zu 1) ist die Witwe, die Kligerin zu 2) das
minderjdhrige Kind des Schirrmeisters XXXXXXXXXXXXXXX. Dieser
ist vor seiner Einberufung zur Wehrmacht im Jahre 1937 kauf-
ménnischer Angestellter gewesen. Seit 14. April 1950 ist er
rechtskrdftig fiir tot erklért. Als Zeitpunkt des Todes ist
der 31. August 1944 festgestellt. |

Am 12. Mdrz 1953 beantragten die Klégerinnen Hinterbliebenen-
rente. Mit Schreiben vom 11. Mai 1953 beantragten sie "zu-
sédtzlich", ihnen die Rente vom Zeitpunkt des Todes des Ver-
sicherten an zu gewdhren. Die Landesversicherungsanstalt
(LVA) XXRXXAXXXXRXXXAA bewilligte ihnen mit Bescheid vom

22, Juni 1953 vom 1. April 1953 an eine Witwenrente von

46,80 DM und eine Waisenrente von 32,10 DM monatlich. Den
Antrag, die Rente vom Zeitpunkt des Todes des Versicherten

an zu gahlen, lehnte sie durch Bescheid vom 19. November 1953
ab : Nach § 2 S. 1 des Kriegsfristengesetzes (KFG) vom

13. November 1952, BGBl.I S.737, beginne die Hinterbliebe-
nenrente nur dann mit Ablauf des Sterbemonats, wenn der Erst-
antrag auf eine Leistung aus der Rentenversicherung spétestens
bis zum Ende des auf die Todeserkldrung folgenden Kalender-
jahres'f 31. Dezember 1951 - gestellt worden sei; dies seil
nicht geschehen, so daf die Rente erst mit Ablauf des An-
tragsmonats - 1. April 1953 - beginne.

Auf den "Einspruch" der Kl&dgerinnen hob das Sozialgericht
(S6) XXXXXXXXX durch Yrteil vom 29. Oktober 1954 den Be-
scheid der LVA vom 19. November 195% auf und verurteilte

die Beklagte, den Beginn der Hinterbliebenenrenten auf den
1. September 1944 vorguverlegen : Bei wortlicher Anwendung
des § 2 KPG habe die Beklagte den Rentenbeginn zwar richtig
festgesetzt. Sinn und Zweck dieser Vorschrift zwinge aber
zur Auslegung, daB durch ihren Satz 3 eine allgemeine Berei-

nigungs-
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nigungsfrist bis 30. Juni 1953 filir die Vorverlegung des Ren-
tenbeginns gesetzt worden sei; diese Frist hdtten die Kli-
gerinnen eingehalten. Die Antragsfrist des Satzes 1 sei auf
die nach dem 30. Juni 1953 gestellten Erstantridge auf eine
Rente beschriénkt.

Der vom Sozialgericht zugelassenen Berufung der Beklagten

gab das Landessozialgericht (LSG) XXXXXX¥XXX durch VYrteil vom

2%, Mai 1955, zugestellt am 3. August 1955, statt; es hob das
Urteil des SG auf und wies die Klage ab: Nach § 1286 dér Reichs-
versicherungsordnung (RVO) beginne die Rente grundsdtzlich mit
dem Ablauf des Antragsmonats. Hiervon habe § 2 KFG fir die
Hinterbliebenen von Soldaten eine Ausnahme gemacht; danach be-
ginne die Hinterbliebenenrente bereits mit dem Ablauf des Sterbe-
monats, wenn der Antreg spdtestens bis zum Ende des auf die
Todeserklérung folgenden Kalenderjahres gestellt werde. Diese
Frist hédtten die Kldgerinnen versdumt; der Lentenbeginn sei
demnach mit Recht auf den 1. April 1953 festgesetzt worden.
Daran &dndere auch nichts die Behauptung der Klidgerinnen, es sei
ihnen vor Antragstellung unbekannt gewesen, daB sie einen Ren-
tenanspruch hidtten; § 2 KFG enthalte keine Sonderregelung fir
eine versp&tete Antragstellung ohne Verschulden. Der Gesetz~
geber habe zur Vermeidung von Hérten nur die SHtze 3 und 4 in

§ 2 KFG aufgenommen, deren Voraussetzungen hier jedoch nicht
gegeben seien; Satz 3 kOnne nicht dahin ausgelegt werden, daf
die Rente mit Ablauf des Sterbemonats beginne, wenn nur bis

0. Juni 1953 lberhaupt ein Antrag auf Gewdhrung von Hinterblie-
benenrente gestellt worden sei. Die Revision wurde vom LSG zu-
gelassen.

Die Kl&gerinnen legten am 8. August 1955 Revision ein und be-
antragten, unter Aufhebung des Urteils des LSG die Berufuhg

der Beklagten gegen das Urteil des SG XXXXXXXXX vom 29. Oktobver
1954 zurlickzuweisen. Sie begriindeten die Revision am 12. August
und 22. Oktober 1955 : § 2 S.1 KFG, das am 16. Kovember 1952 in
Kraft getreten sei, habe zukunftsweisende Bedeutung; das SG seil

daher zutreffend davon ausgegangen, daB die dort genannte An-
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tragsfrist nur fir die nach dem 30. Juni 1953 gestellten
Rentenantrige gelte, wahrend auf die Antrége vorher Satz 3
anzuwenden sei. Dies ergebe sich aus der Rechtslage vor dem
Inkrafttreten des KFG sowie aus dessen Sinn und Zweck. Das
ISG habe bei seiner Entscheidung iibersehen, daB es von den
Hinterbliebenen die Beachtung einer Frist verlange, die bei
Erhalt der Todesnachricht bezw. der Todeserkldrung noch gar

nicht bestanden habe; eine riickwirkende Kraft konne dem KFG
nicht zugesprochen werden.

Die Beklagte beantragte, die Revision als unbegriindet zu-
riickzuweigen. Sie machte sich die Ausfilhrungen des LSG zu
eigen. Flirsorglich trug sie vor, die Hinterbliebenenrenten
konnten jedenfalls nicht vor dem 1. April 1952 beginnen, weil
hier das Fremd- und Auslandsrentengesetz vom 7. August 1953
zur Anwendung komme, wonach die Renten friihestens vom 1. April
1952 an zu gewdhren seien.,

iT.

Die Revision ist statthaft, form- und fristgerecht eingelegtl
und begrindet (§§ 162 Abs.1 Nr.1, 164 SGG). Sie ist deshalb
zulidssig (§ 169 S$GG). |

Die Revision ist aber nicht begriindet.

Die Bntscheidung des Rechtsstreits hingt von der Auslegung
des § 2 KFG ab. Diese Vorschrift ist am 16. November 1952 in
Kraft getreten; sie hat in der vom 1. Juli 1953 an geltenden

- Passung des Anderungsgesetzes vom 26. Juli 1955 (BGBL.I $.457)

folgenden Vortlaut :

"Die Renten an Hinterbliebene von Versicherten,

die wdhrend des Krieges in Auslibung von Kriegs-,

Sanitdts~ oder dhnlichen dem Deutschen Reich ge-

leisteten Diensten......gestorben sind, beginnen

abweichend von § 1286 RVO mit dem Ablauf des Sterbe-

monats, sofern der Antrag vor Ablauf des Kalender-
‘A:/aila‘ble on ti:e
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in dem die Hinterbliebenen die Todesnachricht

erhalten haben oder das auf den Eintritt der Rechtsg-

kraft der Todeserklarung folgt. Der Todeserklédrung

steht die gerichtliche Feststellung des Todes gleich.

Sind Renten bisher abweichend hiervon festgestellt

worden, so sind sie auf Antrag neu festzustellen,

wenn dieser bis zum 31. Dezember 1955 gestellt wird.

www.prinz.law

Dés gleiche gilt, wenn ein Antrag auf Rentengewdhrung

abgelehnt oder nicht gestellt worden ist, weil die

Voraussetzungen fiir die Rentengewdhrung nach Eintritt

des Versicherungsfalles weggefallen sind."

Die Auslegung dieser Vorschrift ist in Rechitsprechung und
Schrifttum umstritten. Sie wird wesentlich durch die Regelung

des Rentenbeginns vor ihrem Inkrafttreten beeinfluft, weil sich

daraus wichtige Hinweise filir Sinn und Zweck der Vorschrift er--

geben. Es ist daher erforderlich, zundchst auf die Rechtslage

vor Inkrafttreten des KFG einzugehen..

Vor dem zweiten Weltkrieg begann die Hinterbliebenenrente mit

Ablauf des Sterbemonats, wenn sie bis zum Ende des folgenden

Kalendermonats beantragt wurde; wurde sie spédter beantragt;
dann begann sie mit Ablauf des Antragsmonats (§§ 41 Abs.1 AVG,
1286 Abs.1 RVO). Diese Regelung ging davon aus, daB die Hinter-
bliebenen vom Tode des Versicherten regelméfiig sofort Kenntnis

erlangen und daher durch eine rechtzeitige Antragstellung dafir

sorgen kbnnen, dafl ihnen die Rente vom Ablauf des Sterbemonats

an gewdhrt wird. Sie war fiir die Kriegszeit insofern unbefric-

digend, als viele Hinterbliebene von Kriegsteilnehmern den Tod

eines Versicherten erst lange Zeit spédter erfuhren; daher be-
stimmte § 22 des Gesetzes iiber weitere MaBnahmen in der Reichs-

versicherung aus Anlal des Krieges vom 15. Januar 19471 (RGB1.I

$.34), daB die Hinterbliebenenrenten abweichend von § 1286 RVO

mit Ablauf des Sterbemonats beginnen, wenn ihre Gewdhrung vor

Ablauf des auf das Kriegsende folgenden Kalenderjg@res bean-
tragt wird und der Versicherte nach dem 25. August 1939 ge-
storben ist. Diese Vorschrift wurde nach Kriegsende .in Bayern,
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des Bayer. Ges. Nr.7 vom 27.11.1945, GVOBl1.1946 S.19;

§ 3 des Wiirtt.-Bad. Ges. Nr.76 vom 12.1.1948, Reg.Bl.1948
S.11; § 3 des Ges. von Wirtt.-Hohenzollern vom 6.8.1948,
Reg.Bl.1948 $.89), so daB in diesen Lindern nur noch die Vor-
schrift des § 1286 RVO galt. Die dadurch den Kriegshinterblie-
benen drohenden Nachteile wurden nur teilweise durch die Be-
stimmung vermieden, daB die Rente auch dann mit Ablauf des
Sterbemonats beginnt, wenn die verspétete Antragstellung
"unverschuldet" war (§ 1 der gen. Léndergesetze). In Hessen
und Bremen, in Silidbaden und Rheinland-Pfalz galt die Vorschrift
des § 22 des Gesetzes vom 15. Januar 1941 unveridndert weiter;
trotzdem brachte die unterschiedliche Auffassung der Verwal-
tung und Rechtsprechung lber den Zeitpunkt des Kriegsendes
auch hier filir die Hinterbliebenen von Kriegsteilnehmern er-
hebliche Nachteile. In den ILindern der ehemaligen britischen
Besatzungszone bestimmte die SVA Nr.10 vom 24. Juni 1947
(Arb.Bl. f.d.brit. Zone 1947 S.234), daB als Tag des Kriegs-
endes der 31. Dezember 1946 gilt; dies hatte zur Folge, daB
die Kriegshinterbliebenen die Rente nach den §§ 41 Abs.1 AVG,
1286 Abs.1 RVO auch dann erst vom Ablauf des Antragsmonats an
erhielten, wenn ihnen der Tod des Versicherten nach dem 31. De-
zember 1947 mitgeteilt oder zur GewiBheit wurde.

Diese unterschiedliche und teilweise unbillige Regelung des
Rentenbeginns hat die Vorschrift des § 2 KFG beseitigt. Sie
will nach Entstehungsgeschichte und Zweck verhindern, dafi die
Hinterbliebenen von XKriegsteilnehmern, die infolge zu spédten
Eingangs der Todesnachricht die Rente nicht rechtzeitig bean-
tragen konnten oder konnen, hinsichtlich des Beginns ihrer
Rente schlechter gestellt werden als die Hinterbliebenen, die
zur rechtzeitigen Antragstellung in der Lage waren oder sind,
weil sie vom Tode des Versicherten alcsbald Kenntnis erlangt
haben oder erlangen (ebenso Begriindung der Bundesregierung zu
§ 2 des Gesetzentwurfs, Verhandlungen des Deutschen Bundes-
tagesWahlperiode 1949 Drs. 3597). § 2 XFG hat nicht ganz all-
gemein die Aufgabe, den Hinterbliebenen, von denen der Renten-
antrag aus anderen Griinden (z.3. wegen Unkenntnis der Versiche-

PG e oder de st NBS = Available on the [Ye¥eNvp Ay
(mobile App) P> Coogle play o [] App Store tigen

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

yoeu Yuequoaje S[e puls SUNJUIUIeSS[12}1() Jop J[I9], YONY STOMUTH

'\/mtpsnﬁ HYIN P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

d)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tigen Antrags, wegen falscher Auskunft iiber das Ver-
sicherungsverhdltnis oder wegen Schwierigkeiten bei der
Beschaffung von Unterlagen) nicht rechtzeitig gestellt wor-
den ist, einen frilheren Rentenbeginn zu verschaffen.

Nach Zweck und Wortlaut des § 2 KFG regelt Satz 1 die

Pille, in denen vor dem Inkrafttreten des KFG - 16.11.1952 -
noch kein Bewilligungsbescheid ergangen ist, und Satz 3 die
Fdlle, in denen zu diesem Zeitpunkt schon ein Bewilligungs-
bescheid vorgelegen hat; wdhrend in Satz 1 von einer Renten-
feststellung keine Rede ist, spricht Satz 3 von Renten, die
"p;§gg£ abweichend hiervon (von Satz 1) festgestellt worden
sind". Die Formulierung in Satz 1 "sofern der Antrag (auf
Rente) vor Ablauf des Kalenderjahres gestellt wird" - statt
"gestellt worden ist oder gestellt wird" - ist offenbar ein
Redsktionsversehen (ebenso im Ergebnis das Bayer.LSG, Entsch.
vom 15.6.1954, Breithaupt 1954 S$.1129; OVA Hannover, Entsci.

vom 24.7.1953, Breithaupt 1954 S.34; OVA Wirtt.-Hohenzollern,
Entsch. vom 22.9.1953, Breithaupt 1954 S.219; Seitz, Probleme

des Rentenbeginns in der gesetzlichen Rentenversicherung der
Kriegshinterbliebenen, Die Sozial;ersicherung 1954 S.224;
Lippert,~2ur Auslegung des § 2 KFG, Die Sozialversicherung
1955 S.67).

Im vorliegenden Fall war vor dem Inkrafttreten des KFG
ein Bewilligungsbescheid noch nicht ergangen; es kommt
demnach die Vorschrift des § 2 Satz 1 KFG zur Anwendung.
Danach ist die Hinterbliebenenrente nur dann vom Ablauf
des Sterbemonats an zu gewdhren, wenn sie spdtestens bis
zum Ende des auf die Todesnachricht oder die rechts-
kridftige Todeserklirung folgenden Kalenderjahres beantragt
worden ist oder wird. Ein Antrag bis Ablauf der in Satz 3
genannten Frist - 31.12.1955 - genligt nicht. Satz 1 und 3

regeln
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regeln verschiedene Tatbestédnde und enthalten ver- _
schiedene Fristen. Die Frist von Satz 1 gilt fir den An-
trag auf Bewilligung der Hinterbliebenenrente, die in Satz
3 fir den Antrag auf Neufeststellung einer schon be-
willigten Hinterbliebenenrente. Auch bei bereits fest-
gestellten Renten ist aber die Vorverlegung des Renten-
beginns auf den Sterbemonat davon abhingig, daB der
Antrag auf Bewilligung der Rente innerhalb der Frist

des Satzes 1 géstellt worden ist. Dies folgt schon aus
dem Wortlaut des Satzes 3; "abweichend von Satz 1" ist
die Rente nur dann festgestellt, wenn sie vom Antrags-
monat an beginnit, obwohl sie innerhealb der Frist des
Satzes 1 beantragt worden ist (ebenso das Bayer. LSG
a.2.0.; LSG Bad.-Wirtt., Entsch. vom 24.11.1954, Sozial-~
rechtliche Entscheidungssaﬁmlung Bd.2 V § 1286 Nr. 15;
L3G Nordrhein-West., Entsch. vom 7.12.1955, Az. LS III
AV 186/55; OVA Hannover, a.a.0.; OVA Wirtt.-Hohenzollern,
a,a.O.;-Seitz, a.8.0.).

Der Ehemann und Vater der Klédgerinnen ist seit 14. April
1959 rechtskréftig fﬁr tot erklédrt; die Rente ist nicht
bis zum Ende des auf die Todeserkldrung folgenden Ka-
lenderjahres - 31.12.1951 - , sondern erst anm 12.3.1953
beantragt worden. Die Antragsfriét des § 2 Satz 1 KFG
ist versdumt; nach § 1286 RVO beginnt deshalb die Rente
am 1. April 1953. Bei dieser Rechtslage erlibrigt es
sich, auf die flirsorglichen Ausfithrungen der Beklagten,
die Rente beginne nach dem Fremd- und Auslandsrenten-

gesetz frihestens am 1. Aprill1952, einzugehen.

e) Das angefochtene Urteil 148t hiernach eine Rechtsver-
letzung nicht erkennen; die Revision ist deshalb als
unbegrindet
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unbegrﬁﬂdet zuriickzuweisen (§ 170 Abs.1 SGG). Kosten sind
nicht zu erstatten (§ 193 Abs.4 SGG).
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