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Beklagten und Revisionskl&gzerin,

gegen

Klager und Revisionsbekiagten,

het der 1. Tencet des Bundessozialgerichts
die miindliche Verhandlung vom 11. Mdrz 195¢C

Jun[uwess[1a1.1) Iap 919 I, yd
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fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Brehen.vom
26. November 1957 wird aufgehoben. Der Rechisstreit
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wird zur erneuten Verhondlung und Entscheidung an
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das Landessouzialgericht zurlickverwiesen.
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Von Rechts wegen.

i

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griunde

Der Klédger erstrebt die Qewﬁhrung einer Rente aus der Kenten-
versicherung der Angestellten (AV.). Leistungen aus seinen
Beitriéigen zur Rentenversicherung der Arbeiter beansprucht er
noch nicht. Es ist streitig, ob Berufsunfidhi keit vorliegt.

Der Kldger ist 48 Jahre alt, von Beruf Sattler und Polsterer.
19%6 liel er sich als selbgtindiger Sattlermeister in Stettin
nieder. In den crsten Jahren nach der Kapitulation arbeitete
er als Sattler selbstdndig in Violterdingen bei Soltau. Von
Mai 1948 bis Oktober 1952 war er Lehrgruppenleiter von Um-
schulungsgruppen fir Sattler in der Niedersichsischen Landes~
Versehrten-Fachschule; nebenher unterrichtete er aushilfs-
weise auch in einer Gewerblichen Berufsschule. Danach war

er arbeitslos. Seit Oktober 1955 ist er bei den Stiddtischen
Krankenanstalten in Bremen beschéftigt. Dort war er zunidchst
FPahrstuhlfihrer, jetzt ist er Pfortner.

Im Oktober 1952 beantragte der Klédger die Gewdhrung von kuhe-
geld. Die Landesversicherungsanstelt (LVA.) Oldenbur ;-Bremen,
die damals fiir ihren Bezirk die Aufgaben der AV. mit wahr-~
Antrag mit dieser Begrindung ab (Bescheid vom 19.1.195%),

Das Sozialgericht Bremen bestédtigte diese Entscheidung (Ur-
teil vom 22.11.19%4). Im Verlauf des Rechtsstreits trat die
Beklagte an die Stelle der LVA. in das Verfahren ein., Das
Landessozialgericht (LSG.) Bremen verurteilte die Beklagte,
"dem Klager fir die Zelt vem 1. November 1952 bis zum 31. De-
zember 1956 das Ruhegeld wegen Berulsunfédhigkeit und von

1. Januar 1957 an ¢ie Rente wegen Brucrbsunfihiggkeit auo der
4V. zu gewdhren", Es stellte bei dem Kliger, gestiitzt auf
zahlreiche drztliche Stellungnahmen und Gutachten, praktisch
Taubheit auf dem linken Ohr, Blindheit aut dem rechten Auge,
eine verringerte Senschérfe auf dem linken Auge, leichte
vegetative Dystonie und Herzmuskelschiddigung sovie Senk-

SpreizfiiBe fest. Es nahm an, dafl das seit der Jugend bestehende
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Ohrenleiden und das im Kriege hinzugekommene Augenleiden
zusammen mit den Ubrigen Befunden sowohl Berufsunfihiskeit
als selbstindiger Sattlermeister und Lehrgruppenleiter im
Sinne des § 23 Abs. 2 AVG n.F. (Art. 2 § 7 des "Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Ange-
stellten" - AnVNG -) ols auch Erwerbsunfidhigkeit im Sinne
des § 24 Abs. 2 AVG n.F. bedinge. Der zur Rentenberech-~

keit sel etwa zur Zelt der Antragstellung im Oktober 1952
erreicht worden (Urteil vom 26.11.1957).

Das LgG. lieB die Revision zu. Die Beklagte legte gegen

das ihr zm 23. Dezember 1957 zugestellte Urteil des LSG.

am 18. Januar 1958 Revigion ein und begriindete sie nach Ver;
lingerung der Begrindungsfrist bis zum 24. Lfrz 1998 an

19, Mdrz 1958. Sie beantragte, das Urteil des LiG. aufzuhe-
ben und die Berufung des Klédgers zurlickzuweisen. Sie riigte
die unrichtige Anwendung der Begriffe Berufsunféhigskeit und
Erwerbsunfihigkeit. Sie ist der lleinung, der Kliger veriige
bei den von den Gutachtern erhobenen Befunden fir seine malB-
seblichen Berufe noch Uber ein ausreichendes Seh~ und Hor-
vermogen; nennenswerte internistische Befunde fehlten vil-
lis. Bei der Verurteilung zur Gewdhrung der Rente wegen Er-
verbsunfihigkeit habe das LSG. die Ubergangsvorschrift des
irt. 2 § 37 ANVNG nicht beachtet.

Der Kléger beantrugte sinngemdfl, die Revisilon zurlickzuweisen.

N S

Die Revision ist zulissig und begriindet. ;

Die Verurteilung der Beklagten durch das Berufungsgericht,
dem Kliger fir bestimmte Zeiten vor dem 1. Januar 1957 Ruhe-
geld wegen BerufsunfZhigkeit und vom 1. Jenuar 1957 an Rente
vwegen Erwerbsunfihigkeit zu gevidhren, ist fehlerhaft. Kin
bereits fir Zeiten vor dem genwrnten Stichtag (Tag des In-
krafttretens des AnVNG) gewihrtes Ruhegeld ist, auch wenn es
crst spdter festgestellt wird, fir die Bezugszeiten nach dem
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Stichtag nicht nach den Vorschriften des neuen Redhts Zu be-
rechnen, sondern nach den Ubergangsvorschriften des AnVNG "um-
zustellen". Beli der Umstellung wird der monatliche Steigerungs-
betrag des visherigen Ruhegelds mit einem Vert vervielfdltigt,
der einer Tabelle, die dem Gesetz beigefiigt ist, entsprechend
dem Geburtsjazshr und dem Jahr des Beginns der Rente des Ver-
sicherten entnommen werden mufl, Der aus dieser Multiplikation
errechnete Betrag ergibt die HOhe der neuen Rente. Diese gilt
bei einem Rentner, der - wie der Kl&iger - nach dem 31. Dezem~
ber 18971 geboren ist, als Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit (Art,
2 §§ 30, 31, 37 AnVNG).

Unrichtig ist auch die 4nsicht des LSG., die ¥rage nach der
Berufsunfihickeit des Klidgers misse wegen des Art. 2 § 7
AnVNG filr die gesamte Zeit selt der Antragstellung einheitlich
aus § 23 Abs. 2 AVG n.F. beantwortet werden. Die Berufsunfi-
higkeit ist vielmehr fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1956
nach § 27 AVG a.F, und - wenn sie hiernach zu verneinen ist -
erst fir die folgende Zeit nach § 23 Abs. 2 AVG n.F. zu be-
urteilen. Fur die am 1., Januvar 1957 bei den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkelt schwevenden Verfshren ist in Axt. 2

§ 4% AnVNG eine besondere Regelung getroffen worden. Aus die-
ser schlieBt das Bundessozizlgericht (BSG.) in stédndiger
Rechtsprechung, dal in solchen Streitfdllen das neue Recht
erst vom 1. Januar 1957 an zu cerilicksichtigen ist (BSG., Ur-
teil vom 29.7.1958 - 1 KA 143/57 -; vgl. auch BSG., Sozial~-
recht, § 1293 RVO a.F. A a Nr. 4). Im lbrigen ist der Begriff
der Berufsunfihigkeit, wie er in § 27 AVG a.F. enthalten ist,
durch das AnVNG - jedenfalls soveit er flr die kntscheidung
dieses Rechtsstreits in Betracht kommt ~ nicht grundsiétzlich
gedndert worden,so dull in vorliegenden Fall die Anwendung der
einen oder der anderen Vorschrift praktisch zum gleichen Er-
gebnis fihrt.

Das LSG. verkennt weiter den Begriff der Berufsunfshigkeit
und sicher auch die Art und Veise, wie im konkreten Full zu
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ermitteln ist, ob die Voraussetzungen dieses Begriffs er-
fillt sind. Berufsunfdhig ist der Versicherte, dessen Ar-
beitesfidhigkelt infolje von Krankheit oder anderen Gebrechen
oder Schwidche seiner korperlichen oder geistigen Krdfte zuf
weniger als die H5lfte derjenigen ecines kdrperlich und gei-
stig gesunden Versicherten von #hnlicher Ausbildung und
zleichwertigen Kenntnlsaen und Fiéhigkeiten herobgesunken ist.
Bei der praktischen Anwendung dleses Begriffs 1st in allen
Zweifelsfdllen die ersieund zalle weiteren Untersuchungen
bestimnmende Aufgabe des Gerichts zu prifen, welche Ausbil-
dung der Versicherte gehabt, welche beruflichen Tdtigkeiten
er bisher ausgelibt, welche Kenntnisse und PFihigkeiten er
dabei erworben hat und auf welche Berufsgruppen er infolge-
dessen verwlesen werden kann. Fur diese Ermittlungen werden
u.U. gchon Sachverstédndige mit den notwendigen technischen
und wirtschaftlichen Kenntnissen heranzuziehen sein, z.B.

(ﬁ

achkenner des Arbeitsamts, der Industrie-~ und Hundelskammer,

4

ﬂondwerkskammer, Landwirtscheftskammer usw, Das LSG. durfte
sich im vorliegenden Fall nicht mit dem Anhdren Zrztlicher
Sachverstindiger begnliigen und vor ellem nicht dsrauf be-
schrﬁnken9 durch einen Vergleich der zchlreichen drztlichen
Gutachten zu ermitteln, in welchen [Hualle (Prozentsatz) die
einzelnen Gebrechen des Klégers ~ zundchgt je fir sich ge-
nommen - seine Erwerbsfihigkeit ohne unmittelbarcn Zusamnen-
hang nit seinew Beruf einschrénken. ks durfte ferner nicht
aus der Summe dieser Beschrédnkungen eine Hdinderung seiner
Gesamt~Brwerbsfihigkelt festlegen, und zwar wiederum ohne
vnmittelbaren Bezug zu den Tédtigkelten seiner Berufsgruppe.
Die groBe Zahl #druztlicher Gutachten, die wihrend des Ver-—
fahrens eingeholt worden sind, erlaubt es durchsus festzu-

stellen, an welchen Gebtrechen der Kliger leidet und in wel-
chen ilaBe die verschiedenen koérperlichen Funktionen gestort
oderbeeintrichtigt sind (Horfshigkeit, Sehfihigkeit uswvi.).
ks wire aber, und zwar zweckméiigerwelse vor der binholung
welterer Hrzitlicher Gutachten zu ermitteln gewesen, wie weit

der Kldger fur seine bisherigen Berufe oder die ihm zumut-
baren anderen Tédtigkeiten auf diesz Funktionen angeviesen

JLaw — Gesetze und Urteile » ..Gm..,mf |
Kostenlos ; oogle’play A Store
ai | o (mobile App) PP

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

i

www.prinz.law

ZNYdsad HYIN ‘I B8 §§ YOrU JURQUL)R(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)1) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

ist und wie welt ihr seine Gebrechen an der wirtschaft-
lich sinnvollen Auslivung dieser Berufe hindern. Auch
hierflir widre neben den drztlichen Gutachten u.Us ein
Gutachten technischer oder wirtschaftlicher Sachverstin-
diger einzuholen gewesen. Das LEG. hat ilibersehen, wel-
che Bedeutungz der Ausbildung und den beruflichen THtig-
keiten eines Versicherten zukommt, wenn seine Berufsfi-
higkeit zu beurteilen ist, und wie sehr auch die Frcygen,
die an den drztlichen Sachverstindigen zu stellen sind,
hiervon abhingen-

SchlieBlich ist das LSG. bel selnen Erwigungen, ob der
Kldger berufsunfidhig sei, auch insofern von irrigen Vor-
aussetzungen ausgegangen, als es angenoumen hat, es sel
durch den ~ dem Gericht anscheinend gar nicht nidher be-
kannten - Bescheid vom 27. Mai 1948 rechtskrédftig und

fir das Gericht verbindlich festgestellt, der Klidger seil
in seinem damaligen korperlichen Zustand nicht berufs-
unfiahig gewesen. Bindend ist vielmehr nur der entschei-
dende Teil des Bescheids geworden, ndmlich die Feststel-
lung, daB der Kldger zu jener Zeit keinen Anspruch auf
Ruhegeld hatte, nicht aber die Feststellung, an welchen
Gebrechen er 1litt und wie stark sie ihn in seiner Berufs-
fahigszkeit beeintréchtigten, noch ob andere Umsténde - et~
wa versicherungstechaischer Art - seinem Anspruch ent-
segenstanden.

Weil das LG, zu Unreeht Jas neue Recht auf den nach sei-
ner Auffuzssung schon vor dem 1. Januar 1957 eingetretenen
Versicherungsfall angewendet und zudem verkannt hat,. wile™

die Berufsunféhigkeit zu prifen ist, muB sein Urteil ddfél

gehoben warden. Die tats8chl’ chen Feststellungen des ILSG.
reichen zoer fiir eine abschlieBlende Entscheidung nicht
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aus. Der Rechtsstreit muBl dsher zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 3GG). Das L3G. wird zuch mit Uber die
auBergerichtlichen XKosten des Revisionsverfahrens zu befin-
den haben.,
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