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In Sachen

Verkündet der Bundésversicherungsanstalt
für Angestellte, f

30° Oktober 1957 Berlin—Wilmersdorf, Ruhrstraße 2,
. >

1 ; ‘ Beklagten und Revisionsklägerin‚
ierungsobersekretär_ „ _ _

"_ - „ls Schriftführer\ ‘
g e g e n

_

Kläger und Revisionsbeklagten;

Prozeßbevollmächtigter;

_-hät der 10 Senat des_Bundessozialgerichts auf die
mündliche Verhandlung vom 300 Oktober 1957, an der

' mitgewirkt haben

Präsident ‘ ' S c h n e i d e r

_
> als Vörsitzender‚ „Bundesrichter\

} - P e n q—ui t t ‘
'

Anna '
Bundesrichter k‚ ‚‘ Dr° H;a @ g._

V
'

„
, _

.„ ials weitere Berufsriehter5
Bundessöziälriohter T i e d t ' * ' nnd

'; Bundessozialrichter R o‘t h e ;
' ' ‘ als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklägten gegen dangrteil des Lan—

' __de83021algerichts Hamburg vom«13° November 1956 wird
“zurückgewieseno Die Beklagte hat dem Kläger seine

,außergerichtlichen Kosten des ReVisionsverfehrens

zu_erstetten‚ ‘ ' '

Von Rechts wegencT
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Der — 1889 geborene — Kläger begehrt die Feststellung9 daß die,)

Anwartschaft auch aus den für ihn bis Februar 1920 zur Invalidenej

versicherung (JV ) und Angestelltenversieherung (AV ) entrichteten

Beiträge erhalten ist ‘ ‘ ' ‘“' ' ‘ ”" '“;

Für den Kläger sind
bis Februar 1920 Beiträge entrichtet worden ‘

Nach dieser Zeit hat der Kläger erstmalig wieder am 28 Dezember

1948 Beiträge- geleistet, und zwar freiwillig zur AV und zugleich

auch für Zeiten vor dem 30 November 1948 Er hat sich jedoch b.e—_
reits in den Monaten September bis November 1948 bemüht seine

_
Versicherung wieder zu ordnen Während dieser Zeit hat er w1eder—-f

holt die Ausstellung einer
Versicherungskarte

beantragt und sich

der LandesversicherungsanStalt (LVA„) Freie und Hansestadt Hamburg

gegenüber‚ die damals für ihren Bezirk die Aufgaben der AVO mit_

wahrnehm, bereitierklärt‚ freiwilligrBeiträge zu entrichten Die'
LVAG stellte die VersicherungSkarte aber erst am 28 Dezember 1948

aus„ Der Kläger entrichtete sogleich Beiträge bis 1946 zurück und

in der Folgezeit bis zur Vollendung des 65 Lebensjahres hin regel—

mäßig die zur Erhaltung der Anwartschaft notwendigen Beiträge

1

Im September 1954
beantiagte

der Kläger
das Altersruhegeld Die {%

Beklagte lehnte diesen Antrag ab: Die Anwartschaft aus den bis JC_

1920 entrichtetén Beiträgen sei erloschen, weil in der Zeit vom ff.

1 Januar 1924 bis 30 Növember 1948 kein Beitrag zur
Rentenversi■

che1ung geleistet worden sei Durch die vom 28 Dezember 1948 an
_entrichteten AW —Beiträge sie die Wartezeit Von 180 Beitragsmona- 1

ten nicht erfüllt (Bescheid vom 27 Januar 1955) %

IIm‘ Termin
vor dem Sozialgericht

(SG
) Hamburg wurde der

Klager

dahin belehrt, -daß selbst die Anrechnung aller seiner Beiträge nur

148
Beitragsmohate ergebe und daß deshalb sein bisheriger Antrag

auf Veruäeilung der Beklagten zur Gewährung von Altersruhegeld z

Zt keinen Erfolg haben könnte Daraufhin beantragte der Ylager —3-
mit Einwilligung der Beklagten — festzustellen, daß die Anwartschai

aus Seinen bis 1920 entrichteten Beiträgen aufre.chterhalten séi

Seinen Leistungsantrag sah
er als erledigt an Das SG entsprach

\ i ‚

1_5 ; '
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' dem neuen Antrag
des Klägers durch Urteil vom

4 Oktober 1955
Es führte zur Begründung seiner Entscheidung folgendes aus: Die
Anwartechaft auch aus den bis 1920 geleisteten Beiträgen sei er—
_halten, wenn in der Zeit vom 1 Januar 1924 bis zum 30 November
v1948 wenigstens ein Beitrag entrichtet und die Anwartschaft in

den Folgejahren ordnungsgemäß aufrechterhalten werden sei (@ 4
Abs° 2 SozialVersicherungs—Anpaésungeg esetz — SVAG —) Diese

Ver—i

aussetzungen habe der Kläger erfüllt Seine Bereiterklärung
zur

*.Entrichtung von Beiträgen in den Monaten vor dem 30° November'

1948, die durch die'Beweisaufnahme erwiesen sei, Stehe'der tat—A

sächlichen Entrichtung von Beiträgen gleich (@ 190 AVG a F
„$ 1444 RVO & F ) Der Kläger habe die Beiträge auch_ in angemesse—

'ner Frist nach der Bereiterklärung, nämlich sofort bei der Aus—

.stellung der Versi cherungskarte im Dezember 1948, entrichteto
_

Sein Feststelluhgeéntrag sei daherbegründet ">“:

'Das Landessozialgericht (LSG
) Hamburg sah

die
Bereitschaft

des

Klägers, vor dem 30° November 1948 freiwillig Beiträge zu ent—

.richten, ebenfalls als bewiesen an und bestätigte durch Urteil „'

vom _13 November 1956 im Ergebnis die Entscheidung des SG Es >

ließ die Revision zu '_,

Die Beklagte legte gegen das ihr am 14„ Dezember 1956 zugestell-_

te Urteil des LSG° am 10„ Januar 1957_Revision ein und begründe—

te sie am 14„ Februar 1957° Sie beantragte, die Urteile der Vor—
instanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen° Sie rügte die un— _
richtige Anwendung des © 4 Abs" 2 SVAG: Diese Vorschrift schließe

als Sonderbestimmung die Anwendung der @@190 AVG a„Fo, 1444 RVO ;
a„F° aus; wenn das Gesetz Anwartschaftswohltaten davon abhängig mä

daß bis zu einem Stichtag Beiträge entrichtet worden seien, dann.3
müsse eine Entrichtung

von Beiträgen nach diesem Tag für Zeiten

vorher insoweit wirkungslos sein. —
Die tatsächlichen Feststellun—

gen der Vorinstanzen hat die Beklagte nicht angegriffen°
.

‘ \

Der Kläger beantragte, die Revision zurückzuweisen: & 4 Abs° 2
Abs° 2 SVAG schließe die Anwendung der allgemeinen Vorschriften

der Reichsversicherungscrdnung (RVG) (hierä @ 1444 RVG) nicht

aus, sondern setze sie voraus° Im übrigen müßten die im Dezember

- 4 -
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1948 geleisteten Beiträge aueh des
hs1b

als
rechtzeitig,

d h als gg
“bis zum 50„ November 1948 entrichtet gelt£n 11, weil die LVA;$ die "'

e deer Versioherungskerte
'SChuldhaft hinausgezögert habe° ;; ‚—j' ;’ „ <: ‘ Ü;‚" „\„‚f‚E

Die Revision ist zulässig, aber unbegründet°

;Das Urteil des SG‚_ist ein Feststellungsurteilo Es durfte auf Neu

—
mit-Einwilligung der Beklagten geänderten + Antrag des Klä;

;ers'

’hin ergehen, wenn die Voraussetzungen der FGSYSLClIUH5bL„e83 gege—‚e
ben waren Das ist zu bejahen° Mit dieser Klage kann ugeo'die 393513

steallung de 8
Bestehens oder Nichtbe stehens eines RCChÜEVLFhÖ1'HlS—i'

SGS begehrt werden, wenn der Klä€er ein berecntivte Intere<se en
'

der baldigen Feststellung het (5 55 Abs„ 1 Nro 1 SGG)° Die 1'est—

tel]anesklsge set2t nicht voraus, daß steats ein RCChtuV‘7haithNu

im genzen restgestellt werden soll Es kenn auch eine einzelne Be;

ziehung oder Berechtigung aus einem Rechtsverhältnis gerichtlieh*.

Iestäest_ellt werden(BSG°E„ 4 s 184)„ Eine solche celbstdndige
Bezziehung Liegt in dem Zus'tanö der AQW8FÜSCQ8LÜ$%£h31LÜHQ “

ste1lt einen der Recnteschutgtaubestanee des 5 55 Abs„ 1 Nr 1 bo— %

zielgerichtsgesetz (SGG) der (vgl„ BSG„ a„a 0°; Hastler‚ WAuib "
_'und Verfahren der Soziel€eriéht$berkeit, @ 55 Anmo 53)„ Der K1ägern3

begehrt zwar nach dem Wortlaut seines Antrags nur die Feststellung,?

oaß die Anwertscheft aus seinen bis 1920 entrichteten Beiträgen era?

halten ist,*dooh verlangt dieser Antrag die Feststellung der Ap;_"
“wartsoheftserheltung überhaupt Bin Spruöh im posit1ven Sinn_ üB'?fifi

die Erhaltung der Anwartscheft aus den Beiträgen bis 1920 kann 5

nur gefällt werden‚ wenngleichzeitig die Entrichtung eines Bei—Ä"
trage in der Zeit vom 1 Januar 1924 bis zum 50 November'1948 '

und eine anwartschaftse*haltende Bei tragsleistung in der' Zeit von

1949 bis1955, dem Jahr vor der Vollendung des 65 LGbCÜQJJÜTGJ äes

Klägers (@ 52 AVG & Fa, @ 1264 RVG a F ), bejaht wird Esmit ist lt
aber die Anwertscheft insgesamt zu beurtei len„ Ei'n de rsui berien—Y_j

jtetee Begehren‚kenn Inhalt einer'Fe ststellungsklage seine Der K1aeti

ger hat seinen Anträg Offensichtlich-nur deshalb nicht usdru0k110h
'euf seine spa

'téren Beitragnleistun en erstreckt, weil die 1rbaltung;

aus diesen Beiträgen unbestr_itten ist Auch Nas
Fe

sts tellungsinter

esse ist gegeben° Der Kläger_derf‚ solange er noch nicht berufsuni

‘ ‘
‘

. " _5_ i-_.\

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„
5};

fähig
ist,

nach der
Vollendung

des 65 Lebensjahres freiwillig
V'Beiträge entrichten,

um die Wartezeit für das Altersruhégeld zu
erfüllen _Von der begehrten Feststellung hängt es ab, wieviel Bei—

träge er zu
diesen ZWeck noch entrichten muß° Dieses wirtschaftli—

che Interesse ist ausreichend; Eurch eine gerichtliche Entschei—

dung_wird die'Unsicherheit über die Zahl der'noch notwendigen Bei—
träge beseitigt Die begehrte"ints cheidung behält für den Kläger

auch ne ch dem Inkrafttreten des Neuregelungsgesetzes für die AV„ '

_vom
23 Februar 1957 (AnVNG) ihre Bedeutung Dieses Gesetz kennt

,
„Zwar das Erfordernis der AnWarts chaftserhaltung für VersicherungSe

ifälle, die nach dem31° März 1945 eingetreten sind oder künftig '
eintreten, nicht mehr, doch bleibt es für die Anrechnung der alten

bBeiträge auf die Wartezeit auch künftig entscheidend, ob in der
' Zeit zwischen dem 1° Januar 1924 und dem 30 November 1948 mindeste
"ein Beitrag_für die Zeit nach dem 31° Dé2ember 1923 entrichtet wor—

fden ist (Art° 1 5126 AnVNG)° Das Gesetz läßt auch für Versicherungs

fälle innerhalb einer Übergangs2eit‚ die bis zum 31mDezember 1961
dauert, eine unter Umständen günstigere Berechnung der Rente zu?
wenn neo aus den vor dem 1° Januar 1957 entrichteten Beiträgen

die Anwartschaft zu diesem Zeitpunkt nach den bis dahin gelten
_

.den Vorschriften erhalten war (Art° 2 @41 AnVNG)„_ '

Ein Vorverfahren brauchte der
Klage nicht vorauezugehen, weil

es sich bei dem vorliegenden Rechtsstreit um keinen beitra
gsstreitä

(@ 80 Nr„ 2 SGG) handelt Die Bei.trageentr10htung als solche ist
nicht streitig5 ebenso keine Frage, die mit' der Beitragsleistung

selbst unmittelbar zusammenhängt° Die Feststellung, Welche versi»

cherungerechtliche_Bedeutunä gültig entrichtete Beiträge haben?

hat mit der Beitragsentrichtung nichts zu
tun° Ein Streit darüber

‚ist kein Beitragsstreit (vgl° Koch—Hartmann, Das Angestelltenver—

'sicherungsgesetz, 20 Aufl;; @ 194 Anna II/5;_Verbandskommentar,

—5° Auflo‚ @ 1459 Anm° 19 Auch soweit das Reichsversicherungsamt

l— RVA°
— im Beitragsverfahren Fragen der Anwartschaft behandelt

1man
war nicht diese, sondern eine Beitragsleietung Gegenstand

des Streits, z„B„ ob für das Wiederaufleben/der Anwartschaft aus

> früheren Beiträgen 200 oder 500 Wochenbeiträge erforderlich waren

oder ob durch künftige Beitragsleistungen eine erloschene_Anwert—
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"lebhaft Wieder aufleben konnte —1N„ 1928 st 318, 1937 e; 259
1941s„ 223)‚ _' '"

‚
1 ““-‘ - «=- —g;; ;

r “,

' Die Anwartschaft ads allen Beiträgen des Klägers iSt er■altenfvwenr

in der—Zeit Vom 15 Januar 1924 bis zum 30„ November 1948;wenigeg:!l

.stens ein Beitrag (@ 4 Abso 2 SVAG) und vom 10 Januar 1949 bis

31° Dezember1933 jährlich je 6 Monatebeiträge (@32 AVGeUP„ ä%i
1264 EVO e„l°) geleistet werden sind Die ordnungsgemäße Bei+3358=

entrichtun5 von 1949 bis 1953 ergibt sich aus den Unterlagen der

.Beklegten, die des LSG1 beigezogen u11d zum Ge5enstend der mündli«5„

chen Verhandlung gemacht hat„ Die Ent„„„ei.1ng d‚n Recht„etreitrne

■än5t also allein davon ab, ob in der genannten ZVIiSchen‘z eit
we:

nigstens ein Beitrag.für den Kläger entrichtet werden ist„ Diese;

Voreuseetznn5_neben die Vorinstanzen mit.Recht bejeht„ “ > &
‚\'

Nach den Fee+tstellun5en des LSG
nets

sich der Kläger Vor
den 30231

November 1948 der dafür zuständi5cn LVa„ gegenüber berei.t e1klertg

‘Beiträge zu entrichten° Er-het die Beiträge auch sofort naeh derj

Ausstellung der Versicherungskarte im Dezember 1948 tat=ech110h „@

entrichtet Eine solche Bereiterklärung.steht nach ucdcuckliener

.Geeetzesvorschrift der Entriehtun5 derBeiträge in den Pällen “555;
\5lcich‚ in denen sonst die_■ögliehkeit dazu ansgesehlossen ist‚ä .

Weil nämlich entweder die Beiträge nicht rechtzeiti 5 entrichtet

\vorden sind oder der Veréicherun5sfall inzwischen eingetreten ist

(@190AVGe„1„ mit @@1444,»1442;‘1443RVGa„P„; jetzt @5—142;5}>
140, 141 AVG-)° Die Bereiterklärung ist allerdings im SVAG im Zu; ']

se■menhan5 mit der Anwaftscbaftsvergünstigung nicht erwähnte Das _1

Sv1eweist auchnicht auf 5 1444RVOa P; hin, @.4Abs„ 2 SVAG' '
entspricht oder ähnelt auch nicht den im 5 1444 RVG aePc erwähna

Vten 5% 1442, 1443 EVO a„P„ Während die genannten RVG—Vorschriften

Nachteile für die nicht rechtzeitige Beitragsentrichtunge ndrohe cn9_

belohnt das SVAGeine früherc_zeitgerechte Beitragsleietung„ ' '
”Gleichwohl muß der im 5 1444 EVO eoF„ liegende allgemeine Gründ«

‘5edenke auch bei der Anwendung der'Anwer scheftsvorschrift de5‘
SVAG berücksichtigt werden° Nach diesem soll deerersicherte denn‘f

vor Nachteilen bewahrt bleiben; wenn er an der reehtzciti5en 301—

trngsentrichtung verhindert werxund durch eine! conkrete Ee1eiter—

klärün5 die Beitragsleistung eingeleitet hat Die Eereiterklärung'

_—7 j——
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ist,‘weil das Gesetz keine Ausnahme vors1eht‚ uneingeschränkt‚
.der Beitragsentrichtung gleichgestellt, und ZWar auch hinsicht—"f

lich der Zeit Der Tag der Bereiterklärung muß deshalb in diesem

Zusammenhang als Tag der Beitragsentrichtung gelten

Aus der Entstehungsgesohichte, dem Sinn und Zweck des _5-1444

RVG a F, hat das BVA schon sehr früh geschlossen, daß diese
Vorschrift allgemein für jede Rückverwendung von Beiträgen

gelten

5011? Eine Rückverwendung in diesem Sinn hat es auch angenommen,

wenn die Beitragsleistung statt bis zu. einem Stichtag mangels

einer Versieherungskerte erst Späte_r nach Empfang der Karte er—

folgte° Folgerichtig hat es
dann entschieden, daß der bis zu

einem Stiéhteg geforderten tatsächlichen Beitrageleistung die

vorher erfolgte Bereiterklärung zur Nachentrichtung von Beiträ-

gen gleichsteht (AN, 1913 S° 745)0‚Diese Erwägungen, die des BVA°

für.das Verhältnis des Art! 74 EGRVO zum 5 1444 RVO a„F° ange—

stellt hat, treffen.euch auf das reChtlich vergleichbare Ver—
hältnis des 5-4 Abs. 2 svee zu 5-1444RVGaeF, zu, In beiden
Fällen handelt es sich um

besondere.Anwertschaftsvergünstigungen,

die an bestimmte vorherige Beitragsleistungen gebunden sind Wie

in dem einen, so muß auch in dem anderen Fell die Vergünstigunge—

v0rsohrift durch den im 5 1444 RVG
a F zum Ausdruck gekommenen

Rechtsgedenken ergänzt werden° Der Kläger muß deshalb rechtlich

so
gestellt werden, als ob er

tatsächlich
Beiträge in der Zeit

vom_l° Januar 1924 bis zum 30° November 1948 entrichtet hätte„
Dann aber ist die Anwertschaft auch aus seinen früheren Beiträgen
erhälteno ' ' .

Dieses Ergebnis widerspricht nicht der Entscheidung des LSG„

Mainz (Sozialrecht, % 4 SVAG,A 6>4 Nr, 8); diese befaßt sich
\

nur mit der Auswirkung des SVAG auf eine Nachehtrichtung von
}

Beiträgen (@ 1442 EVO aoFo) nach dem 30° November 1948 und be;‘
rührt nicht die sich aus einer schon vorher abgegebenen Bereit—

erklärung zum Entrichten von Beiträgen (@ 1444 RVGa F ) erge—
benden Folgeno ‘ '\

Das Urteil dee LSG, ist deshalb richtig° Die Revision war zu—
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Tückzuweisen (@ 170 SGG);

Die Kostenent50heidung beruht auf @ 193 SGG;
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