Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichehﬁ

J_RA8/51 . _ _ . S e u ,
Inmnm Namen d e s Volke S
In Sachén
Verkiindet

der Bundesver31cherungsanstalﬁ fir Angestellte, -
30. Oktober 1957 Ber11n~W11mersdorf Ruhrstrafie 2, e

SR '~ Beklagten und Revisionsklédgerin,
ierungsobersekretdr o co : .

}s Schriftfﬁhrer‘ ' gegen

Kldger und Revisionsbeklagten;

ProzeBbevollméchtigter:

“hat der 1., Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1957, an der
mitgewirkt haben

Prédsident o Schneider
e als Vorsitzender, |
Bundesrichter  Penguitt = und
Bundesrichter  , ~ Dr.Haug | R
. -als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter T i e d t : S gnd

" Bundessozialrichter R o the _
e als ehrenamtliche Beisitzer;

flir Recht erkannt:

Die~Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
- dessozialgerichts Hamburg vqu13° November 1956 wird
Lzuruckgewieseno Die Beklagte hat dem Klédger seine
auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten. ‘ e

Von Rechts wegen.
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Der - 1889 geborene -'Kléger»begéhrt die Festsfellung9 dal die,‘

Anwartschaft auch aus den fir ihn bis Februar 1920 zur Invalidenej
versicherung (JV.) und Angeutelltenvers1cheruné (AV.) éntrichtefep
Beltrage erhalten ist. R e ‘ e

Fur den Kléger sind bis Februar 1920 Beitrdge entrichtet wofdeﬂ |
Nach dieser Zeit hat der Kléger erstmalig w1eder am 28, Deaember
1948 Beitridge geleistet, und zwar frelwllllg zur AV. und zuglelch
auch fiir Zeiten vor dem 30. November 1948. Er hat sich jedoch be-
reits in den Monaten bepuember ‘bis November 1948 bemitht, seine - -
Versicherung w1eder Zu ordnen ‘Wdhrend dieser Zeit hat er w1eder~'f
holt die Ausstellung einer Ver31cherungskarte beantragt und sich -
der Landesversicherungsanstalt (LVA.) Freie und Hansestadt Hamburg
gegeniiber, die damals fiir ihren Bezirk die Aufgaben der AV. mit
wahrnahm, bercit erklirt, freiwillig Beitrige zu entrichten. Dié' !
LVA. stellte dlC Ver51cherungskarte aber erst am 28. Dezember. 1948
aus. Der Kléger entrichtete soglelch Beitrsdge bis 1946 zurick upd
in der Folgezeit bis zur Vollendung des 65. Leben*jahres hin fegel~
méflig die zur Erhaltung der Anwartsckaft notwendlgen Be*trage

Im September 1954 beant;agte der K‘ager das Altersruhegeld Dle y%
Beklagte lehnte diesen Antrag abs: Dic Anwartuchait aus den bls i:,
1920 entrichteten. Beltragen sei erloschen, weil in der. Zeit vom ff‘
1.. Januar 1924 bis 30, Novembcr 1948 kein Beitrag zur Rentenvcruiﬂ
cherung geleistet worden $61 Durch die vom 28. Dezember 1948 an :
entrichteten AV. —Beltrage sie diec Wartezeit von 180 Beltragsmona— i
ten nlcht erfullt (Beschela vom 27 Januar 1955) X

Im Termln vor dem 8021algerlcht (SG ) Hamburg wurde der Klager
dahln belehrt daB selbst die Anrechnung aller séiner Beltrage nur
148 Beltragsmonate ergebe und daB deshalb sein blsherlger Antrdg
‘auf Veruteilung der Beklagten zur Gewdhrung von Altersruhegeld Zo
Zt. keinen Erfolg haben kénnte. Darsufhin beentragte der Yldger —f-
mit- Elnw1111gung der Beklagten - festzustellen, daB die Arwartschal
aus seinen bis 1920 entrlchteten Beitrdgen aufrechterhalten sei.
Selnen Lelstungsantrag sah er als erledlgt an. bas SG. entuprach

> A

| -3 -
B JLaw — Gesetze und Urteile i D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

L Y00 SOMUTE

JI) I9p 919,

s[ep

{oeu yuequaje(

YN BL8 §§

IS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

 dem neuen Antrag des Klagers durch Urtell vom 4 Oktober 1955.

Es filhrte zur Begriindung selner Entscheidung folgendes aus: Die ~
Anwartschaft auch aus den bis 1920 geleisteten Beitrégen sei-er-
halten, wenn in der Zeit vom 1. Januar 1924 bis zum 30. November
1948 werniigstens ein Beitrag entrichtet und die Anwartschaft in
den Folgejahren ordnungsgemdB aufrechterhalten worden sei (§ 4
Abs. 2 Soz1alver81oherungb—Anpassungb esetz - SVAG -). Diese VOr—i
aussetzungen habe der Kldger erflillt. Seine Berelterklarung*zur
*.Entrichtung~yon Beitrdgen in den Monaten vgrvdem 30. November'
1948, die durch die Beweisaufnahme erwiesen sei, stehe der tat—'
gédchlichen Entrlchtunb von Beitrdgen gleloh (§ 190 AvVG a.F. -
§ ?444 RVO a.F.). Der Kldger habe die Beitrige auch in angemesse-
‘ner Frist nach der’ BereiterklHrung, ndmlich sofort bei der Aus-
stellung der Ver31cherungskarte im Dezember 1948, entrlchteto :
Seln Festotellungsantrag sei daher begrundet L

'Das Landessozialgericht (LSG ) Hamburg sah die Bereltschaft des
Kldgers, vor dem 30. November 1948 freiwillig Beitridge zu ent-
‘richten, ebenfalls als bewiesen an und bestédtigte durch Urteil .
vor 13. November 1956 im Lrgebnls die Entscheldung des SG. Bs |
liell die Rev1olon Zu. '

¢

Die Beklagte legtebgégen das ihr am 14. Dezember 1956 zugestcell-
te Urteil des LSG. am 10. Januar 1957 Revision ein und begriinde-
te sie am 14. Februar 1957. Sie beantragte, die Urteile der Vor-
instanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen. Sie riligte dic un-
richtige Anwendung des § 4 Abs. 2 SVAG: Diese Vorschrift schlielle
als Sonderbestimmung die Anwendung der §§ 190 AVG a.F., 1444 RVO |
a.F. aus; wenn das Gesetz Anwartschaftswohltaten davon abhéngig m@
daB bis zu einem Stichtag Beitrige entrichtet worden seien, dann
miisse eine Entrichtung von Beitrdgen nach diesem Tag fir Zeiten
vorher insoweit wirkungslos sein. - Die tatsichlichen Feststellun-
gen der Vorinstanzen hat die Beklagte nicht angegriffen. '

|

. Y
Der Kliger beantragte, die Revision zuriickzuweisen: § 4 Abs. 2
Abs. 2 SVAG schlieBe die Anwendung der allgemeinen Vorschriften
der Reichsversicherungsordnung (RVO) (hier: § 1444 RVO) nicht
aus, sondern setze sie voraus. Im librigen miilten die im Dezember
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1948 geleisteten Beitrige auch des ﬁlb alo rocht001t1g, de h als =
‘bis zum 30. November 1948 entrichtet gelten, weil die LVA;Q die
& der Versicherungskarte

‘schuldhaft hinausgeztgert habe. -~ . - . : g;v" sz,f,ﬁ

Die Revision ist zuléssig, aber unbegrindet.

_Das Urteil des 8G. ist ¢in Feststellungsurteil. Es durfte auf den
- mit-Einwilligung der Beklagten geéﬁderten - Antrag des Klég crb’ 7
hin ergehen, wenn die Vorasussetzungen der FGSLSLCLIUﬂgbL~;g‘ gege=
ben waren.. Das ist zu bejahen. Mit diescr Klage kann bgaobdio Fe s!;f
s*ellunr des Beotehens oder Nichtbestehens eines Rechts Vbrhdl'ﬂls—ij
ses begehrt werdena wenn der Kldger ein bercchtigtes Inoewe<se &1 |
der baldigen Fests teliung hat (§ 55 Abs. 1 Wr. 1 SGG). Die- Fest-
stellungsklage setzt nicht voraus, daB stets ein HCChtuV’7hOltth
in gansen Testgestellt werden soll. E& kann auch eine elﬂzpine Be;
ziehung oder Berechtigung aus cinem Rechtoverhdltnis gorichtliéh*
feutgestellt werden (BSG. E. 4 §. 184). Eine solche colb“tdndlge
Bez Johqu liegt in dem Zustand der AowartscnaLtseghaiLung B
stellt einen der RGCﬂthChutétdbbeotanb des § 55 Abs. 1 Nr. 1 bo~’§
rialgerichtegescetz (SGG) dar (vgl. BSG. a.a.0.; Hastler, hufbau b
und Verfshren der SozialggriéhtSbarkeit, § 55 Anm. 3a). Der Kiager 3

begehrt zwar nach dem Wortlaut seines Antrags nur die Feststellung,
daB die Anwartschaft aus seinen bis 1920 entrichteten Beltndgen er-—!

halten ist, doch verlangt dieser Antrag die Feststellung der An-
’wart%ohaftserhaltung Uherhaupt. Ein Soruéh im nositﬁven Sinn ﬁBef;
die Erhaltung der Anwartschaft aus den Beitrdgen bis 1020 kann B
nur gefdllt werden, venn ‘gleichzeitig die Entrichtung cines Be¢—ﬂ"
trags in der Zeit vom 1. Januar 1924 bis zum 30. November'l948 '
und eine anwartschaftse”haltendc Beltragslelstung in der Zeit von :
1949 b1s1953, dem Jahr vor der Vollendung des 65. LebcnuadhveJ des

Klagers (§ 32 AVG a. F., § 1264 RVO a.F.), bejaht wird. Demit ist. L
aber die Anwartschaft 1nsgesamt zu beurteilen. Ein darauf berlgn—?_i
ftetes Begehren,kann Inhalt einer Te tstellungsklaéo quno Der Kiasﬁ‘

ger hat seinen Antrag Offensichtllch-nur\deshalb n¢ch usdruckLlch

auf seine SpE tercn Beltragulelstun en erutreckt well dic hrbaliung;

aus diesen Beltrégen unbestritten ist. - fuch das F ste tellun391nter
esge ist gegebvno Der Alager_darfy solange er noch nlchm beruzsuni

\
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fahlg 1%% nach der Vollendung des 65. Lebenugahrep frelwllllg v
Beltrage entrlchten, um die Wartezeit fiir das Altersruhegeld zu
erfullen. Von der begehrten Feststellung héngt es ab, wieviel Bei-
trédge er zu dieseﬁ"ZWeck,noch entrichten mull. Dieses wirtschaftli~
che Interesse ist‘ausreichenda Turch eine gerichtliche Entschei~
dung wird die Unsicherheit iliber die Zahl der noch notwendigen Bei-
trdge beseitigt. Die begehrte Ents cheldung behdlt fiir den Kliger
auch ne ch dem Inkraftt*otcn des Neuregelungugesetzcs fir die AV.
vonm 23 Februar 1957 (AnVNG) ihre Bedeutung. Dieses Gesetz kennt -

, _zwar das. Erfordernis der Anwarts schaftserhaltung fiir Versicherungs-
fdlle, die nach dem 31. Mirz 1945 eingetreten sind oder kinfiig
eihtreten, nicht/mehr, doch bleibt es fir die Anrechnung der alten

 Be1trage auf die %artezelt auch kiinf¥ig entscheldend, ob in der

: Zeit gzwischen dem 1. Januar 1924 und den 30. November 1948 mindeste
ein Beitrag fir die Zeit nach dem 371. Dezember 1923 entrichtet wor-
Jden ist (Art. 1 § 26 AnVNG). Das Gesetz 158t auch fiir Versicherungs
falle innerhalb einer Ubergangszeit, die bis zum 31. Dezember 1967
dauért, eine unter Umsténden ginstigerc Berechnung der Rente zu,
wenn 2. aus den vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitrigen

die Anwartschaft zu diesem Zeitpunkt nach den bis dahin geltén,»
~den Vorschriften erhalten war (Art. 2 § 41 AnVNG)Q_ |

Ein Vorver¢ahren brauchte der Klage nloht vorauszugehen, weil

es sich bei dem vorllegenden R:chtsstreit um keinen Beitra psotreité

(§ 80 MNr. 2 8GG) handelt. Die Be:tragsentrlchtun& als solche ist
nicht streltlg5 ebenso keine Frage, die mit der Beitragsleistung
selbst unmittelbar zusammenhédngt. Die Feststellung, welche versi-
cherungsrechtliche Bedeutung glltig entrichtete Beitrdge haben,
hat mit der Beitragsentfichtung nichts zu tun. Ein-Streit dariiber
Cist kéin»BeitragsStreit (vgl. Koch~Hartmann, Das Angestelltenver-
‘sicherungsgesetz, 2. Aufl., § 194 Anm. II/3; Verbandskommentar,

- 5. Aufl., § 1459 Anm. 1. Auch soweit das ReichsversiCherungsamt
'~ RVA. - im Beitragsverfahren Fragen der Anwartschaft behandelt
1hatp war nicht diese, sondern eine Beitragsleistung Gegenstagd
des Streits, z.B. ob flur das Wiederaufleben/dep Anwartschaft aus
- friheren Beltrigen 200 oder 500 Wochenbeitrdge erforderlich weren
oder ob durch kinftige Beitragsleistungen eine erloschcne_Anwart~
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' schaft wieder aufleben konnte - AN. 1928 £. 318, 1937 §. °q,
1941 8. 223). T

Die Anwartschaft aus allen Beitrdgen des Kligers ist erﬁalteq;rwep;
in der Zeit wvom 1. Januer 1924 his zum 30, Wovember 1948;wehige;:1'
,s%ens ein Beitrag (§ 4 Abs. 2 SVAG) und vom 1. Januar 1949 OlS

31. Dezember 1953 jéhrlich je 6 Monatsbeitrige (§ 32 AVG a.l., 9,1
1264 RVO a°¢o) geleistet worden sind. Die ordnungsgeméﬁe Beitragsf
entrichtung von 1949 bis 1953'ergibt sich aus den Unterlagen der

- Beklagten, die das'LSGq beigezogen und.zum Gegenstand der mund]1~5,
chen Verhandlung gemacht hat. Die intsche idung- des Rechtsstreits - -
ﬁéngt also allein davon ab, ob in der genaunten Zwicchensz zeit Vg~
ﬁigstens ein Beltrag flr den Kléger entrichtet worden ist. Diese-

PR

Voraussectzung haben die Vorinstanzen mit. Recht bejaht.

Nach den Fest stelluhgen des LSG. héf sich der'Klage“ vor den 30;al
November 1948 der dafiir zuotandlgcn ILVA. geg enliber bereit er iGN} rtg
"Beitrdge zu entrichten. Er hat’ die Beltrbge auch sofort nach dcw"
Ausstellung der Ver51oherungskarte im Dezember 1948 catsachlmch };
entrichtet. Eine solche. Bereltefklarunp steht nuch uuc:dr'uokllcher
.Ge etzesvor,chrlft der Entrichtung der Beitrige in den Fillen “iﬁﬁf
g1c1ch9 in denen sonst die Moglichkelt dazu ausrcbchlo sern istpa |
weil nimlich cntweder die Beltrége nicht rechtzeiti 1 & entrlchtft
worden sind oder der Versicherungsfall inzwischen elngetreten'lst
(§ 190 AVG a.F. nuit §§ 1444, 1442, 1443 BVO a.F.; jetzt §§ 142, -~
140, 141 AVG). Diec Bereiterklé:ung ist allerdings im SVAG im ZuL 'j
sammenhang mit der Anwaftschaftsvergﬁnstigung nicht erwihnt. Das ‘A
SVAG weist auch nicht auf § 1444 RVO a.¥. hin. § 4 Abs. 2 SVAG
entcpricht oder dhnelt auch nicht den im § 1444 RVO a.F. ervwihn-
ten §§ 1442, 1443 RVO a.F. Wiahrend dic genannten RVO-Vorschriften
Nachteile flr die nicht rechfzoitige Beitragsentrichtung a lxIOh a?,
beiohnt das oVAG ginc: fruhcro ~zeitgerechte 801twagulel<tung ’
Gleichwohl mul der im § 1444 TVO a.F. liegende allgeneine Grund—
-gedanke auch bei der Anwenaung'dér'Anwaftschaftsvorschrift desg’
SVAG berucksiéhtigt werden. Nach diesenm soll der Versicherte n”nn.f
vor Nachteilen bewahrt bleiben, wenn er zn der rechtzeitigen Bei-
tragsentrichtung Vérhinde%t war\und durch eine kXonkrete Bereiter-
klarung die Beltragslelstung olngeleltet hat. Die :e“eﬂtCWKWQTung
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i ca = T -
ist;‘weil das Gesetz keine Ausﬁahme'vorSiqht, uneingéschranktv ‘
der Beitragsentrichtung gleichges%ellt und zwar auch hinsicht-
lich der Zelt ‘Der Tag der Berelterklarung muB3 deshaldb in diesem
Zusammenhang als Tag der Beitragsentrichtung gelten.

Aus der Entstehungsgeschichte, dem Sinn und Zweck des §-1444

RVO a.F. hat das RVA. schon sehr friih geschlossen, daB diese
Vorschrift allgemein fir jede Riickverwendung von Beitrédgen gelten
s0ll~ Elne Ruckverwendung in diesem Sinn hat es auch angenommen,
wenn die Beltragslelstung statt bis zu einem Stlchtag mangels
elner Vers1cherungskarte erst spater nach Empfang der Karte er-
folgte. Folgerichtig hat es damn’ entschieden, da8 der bis zu
einem Stlchtag geforderten tatsichlichen Beltragslelotung die
vorher erfolgte Berelterklarung zur -Nachentrichtung von Beitré-
gen gleichsteht (AN. 1913 S. 745). Diese Erwdgungen, die das RVA.
fiir das Verh#ltnis des Art. 74 EGRVO zum § 1444 RVO a.F. ange-
stellt hat, treffen auch auf das rechtlich vergleichbare Ver-
h&ltnis des § 4 Abs. 2 SVAG zu § 1444 RVO a.F. zu. In beiden
Fallen handelt'es sich um besohdere.Anwartschaftsvergunstigungen,
die an bestimmte vorherige Béitragsleistungen gebunden sind. Wie
in ‘dem einen, so muB auch in dem anderen Fall die Vergunstlgungs—
vorschrift durch den im § 1444 RYO a. . ‘zum Ausdruck gekommenen
Rechtsgedanken ergiénzt werden. Der Klager muf3 deshalb rechtlich
sowgestellt werden, als ob er tafséchlich Beitrdge in der Zeit
Vom 1° Januar 1924 bis zum 30. November 1948 entrichtet hétte.
Dann aber ist die Anwartschaft auch aus seinen friheren Beltrédgen
erhalten. | .

Dieses’Ergebnﬁs widerspricht nicht der Entscheidung des L3G.
Mainz (Sozialrecht, § 4 SVAG, A b 4 Nr. 8); diese befaBit sich .
nur mit der Auswirkung des SVAG auf eine Nachentrichtung von :
Beitrdgen (§ 1442 RVO a.F.) nach dem 30. November 1948 und be-
rithrt nicht die sich aus einer schon vorher abgegebenen Bereit-
erklérung zum Entrichten von Beltragen (§ 1444 RVO a.F.) erge-
benden Folgeno ‘ '

A

Das Urteil des LSG. ist deshalb richtig. Die Revision war zu-
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rlickzuweisen (§ 170 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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