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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung vom 27. Oktober 1977 fiir Recht erkamnnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Wirzburg vom 28. Juni 1976 aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zurilickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die Frage, ob in dem gegen einen
Ordnungsstrafbescheid der beklagten Bundesversicherungs-—
anstalt flir Angestellte (BfA) angestrengten Rechtsbehelfs-
verfahren der Rechtsweg zu den Sozialgerichten oder zu den
ordentlichen Gerichten gegeben ist.

Der Klager war Geschaftsfihrer einer Gesellschaft mit be-
schrdnkter Haftung (GmbH), liber die im Oktober 1973 der Kon-
kurs erdffnet worden ist. Mit Bescheid vom 18. Juli 1974,
bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 6. Juni 1975, ver-
hangte die Beklagte iiber den Klidger eine Ordnungsstrafe in
Geld, weil er es gesetzwidrig unterlassen habe, flir Ange-
stellte der GmbH Beitriage zur Angestelltenversicherung ab-

zufiihren.

Auf die im Juli 1975 erhobene Klage hat das Sozialgericht
(SG) im angefochtenen Urteil vom 28. Juni 1976 den Rechts-
weg zum SG fur unzulassig erklart und den Rechtsstreit auf
den hilfsweise gestellten Antrag des Klagers an das Amts-
gericht (AG) Berlin verwiesen. In der Begriindung heiBt es,
Art. 318 Abs. 2 des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetz-
buch (EGStGB) vom 2. Marz 1974 (BGRL I 469) sei nach seinen
Materialien so auszulegen, dafl3 es fiir vor dem 1. Januar
1975 begangene Zuwiderhandlungen nach § 151 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) bei der bisherigen
sachlichen Zustandigkeit der Sozialgerichte nur verblei-
ben solle, wenn schon vor dem genaunten Zeitpunkt ein Ver-
fahren vor dem SG anhangig gewesen sei. Vorliegend sei das
Verfahren vor dem SG aber erst im Juli 1975 anhingig ge-

macnt worden.
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Das 8G hat in dem Urteil die Sprungrevision szugelassen.

Die Beklagte hat mit dem Einverstiandnis des ﬁlagers die Sprung-
rev151on elnoelegt Sie tragt vor, Art. ,18 Ans., 2 EGStGB bringe
hinreichend deutlich zum Ausdruck, dad unter dem anzuwendenden
."bisnerlgen rRecht" sowohl das materielle wle das formelle Racht
zu verstehen sei. Der gleichen Auffassung 591 das Lendessozia
gericht (LSG) Berlin (DAngV 1977, 258) und das Kammerg(,rlcht
Berlin (AR (B) - 2 Ws (B)'%16/76), )

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen.

Der Kldger schliefit sich dér'Bechtsauffassqu der Beklagten
.an. ‘

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind -
liche Verhandlung fiir einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG).

II.

Die Sprungrevision der Beklaglten igt zulissig und im Sinne der
A . [ .
Zuruckverweisung der Sache an die Vorinstanz begriindet.

Kach § bq Abs. 1 5GG entscheiden die Gprlcnte der Sozialgerichts-
barkelu dber Offentlich-rechtliche Streltlgﬁe1ben in Angelegen-
hElUEQ u.a. der Sozialversicherung., Zu diesen gehoren, woriiber
auch kein Streit bestelit, die Ordnungsstrafen, die ein Renten~

-Ver$1cherungstrager gegen einen Arbeitgeber wegen unterlassener .
Abfﬁhrung vorn Beitrégen:zur gesetzlichen Rentenversicherung nach
§ 151 AVG (= § 1429 der Reichsvergicherungsordnung -RVO) in der
bis:zum 31. Dezember 1974 geltenden Fassung verhingen durfte’
(allgeneine Meivung, vgl. z.B. Brackmenn, Hahdbuch der Soziai-
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versicherung, Bd. I/2, S. 285, mit weiteren Nachweisen). Hier-
nach bestimmt sich der Rechtsweg zu den Sozialgerichten letzt-
lich nach dem anzuwendenden sachlichen Recht; dieses Prinzip
des "Rechtswegs kraft Sachzusammenhangs"(vgl. Rosenberg/Schwab,
ZivilprozefRrecht, 12. Aufl., S. 44) gilt auch flir alle anderen
Gerichtsbarkeiten (vgl. § 1% des Gerichtsverfassungsgesetzes;
§ 40 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung; § 33 der Finanz-
gerichtsordnung). An dieser sachlichen Zust&ndigkeit der So-
zialgerichtsbarkeit in bezug auf von Sozialversicherungstra-
gern wegen Zuwiderhandlung gegen sozialversicherungsrechtliche
Vorschriften verhangte Ordnungsstrefen konnte sich fir Falle der
vorliegenden Art durch Art. 253 Nr. 6 EGStGB (aa0) etwas ge-
andert haben. Diese Vorschrift hat mit Wirkung ab 1. Januar
1075 die gesetzwidrig unterlassene Abfiihrung von Beitragen

zur Rentenversicherung zu einer Ordnungswidrigkeit im Sinne
des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) umgestaltet

(§ 151 AVG nF = § 1429 RVO nF), und zwar aufgrund des Prin-
zips des Sachzusammenhangs mit der Folge, daBl dem Betroffenen
gegen den vom Rentenversicherungstridger nunmehr zu erlassen-
den BuBgeldbescheid der Einspruch zum AG zusteht (8§ 65, 67,
€8 OWiG). Indessen fehlt eine Vorschrift, die fiir bei einem
Gericht anzubringende Rechtsbehelfe gegen einen vor dem

1. Janvar 1975 nach § 151 AVG aF erlassenen Ordnungsstraf-
bescheid, d.h. in einer Angelegenheit der Sozialversiche-

rung, unter Abdnderung des § 571 Abs. 1 SGG eine sachliche
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit neu begriin-

det hatte. bntgegen der Ansicht des 3G enthdlt auch Art. 318
Abs. 2 EGStGB keine solche vom Grundsatz des Sachzusarmern-—
hangs abweichende Neuregelung der Rechtswegzustandigkeit.

Art. %18 Abs. 2 EGStGB trifft keinerlei Bestimmung iliber die
Anwendung von Verfahrensrecht; er enthdlt eine Bestimmung,
allein Uber die Anwendung von materiellem Recht, wie sein
Wortlaut und der mit ihm zu verbindende Sinngehalt deutlich
ergeben. Die Vorschrift ordnet an, daf beziiglich eines vor

dem 1. Januar 1975 erlassenen Ordnungsstrafbescheids "in
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derr weiteren Verfahren", d.h. nach Binlegung eines Rechtsbe-
helfs "das bigherige Recht anzuwenden" ist. Es kann dahinstehen,
ob - wofiir sich einiges anfihren liefle - sachlicher Gehalt und
Wortlaut schon dieses Absatzes 2 allein hinreichend ergeben, dal
als "bisheriges Recht" das materielle Ordnungsstrafrecht auf dem
Gebiet der Sozialversicherung gemeint ist. Halt man, wie dies
unumgénglich ist, Absatz 2 mit Absatz 1 des Art. 313 aal zusan-
men, S0 blelbu hleran keiln vegrindeter Zweifel. Kpsatz 2 triify
mit der arn Absatz 1 anschliefllenden Bestimnmung, dall unter den
genannten nidheren Umsténden "jedocn" das "bisherige Recht" an-
zuwenden ist, eine Ausnahme von Absatz 1, in dem die Anwendung
von "neuem Recht' vorgeschrrieben ist. Nur das neue nmaterielle
Bulgeldrecht nach dem OWiG kann aber gemeint sein, wenn Absatz 1
aa0 vorschreibt, dal "auf Zuwiderhandlungen, die ... nach neuen
Recht Ordn ngsw1dr1gﬂelten sind, das neue Recht ... anzuwenden
(ist)". Der Gesetzgeber durfte in Art. 318 Abs. 1 EGStGE in
bezug auf das fir die Anwendung durch Sozialversicherungstrager
neue BuBgeldrecht von einer Bestimmung dariber, welches Ver-
fahren nunmenr anzuwenden sei, schon deswegen absehen, well -
auch hier gem&f dem Grundsatz des Sachzusammenhangs- die 55 35
ff OWiG das "fiir die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten" anzu-
wendende Verfahren - einschliefllich des durch Einspruch des De-
troffenen ausgelSsten gerichtlichen Verfahrens (58 67 ff aal) -

ausdricklich und im einzelnen regelrn.

Hiernach bestimmt auch Art. 318 Abs. 2 EGStGB als ausdruckliche

Ausnahme von Absatz 1 nur, da’? in einem gegen einen vor dem

1. Jarnuvar 1975 erlassenen Ordnungsstrafbescheid angestrengten

Rechtsbehel fsverfanren des rnaterielle Ordnungsstrafrechit auf
Gebiet der Sozialversicherung anwendbar bleibt. Fir diese

Félle verbleibt es dann aber beil der an das sacinliche Recht

ankniipfenden Rechtswegzustandigkeit der Sozialgericlile nach

§ 51 Abs. 1 8GG. Einer Regelung fiir das Verfahren bedurfte es

aus den gleichen Grinden wie zu Absatz 1 aal nicht.
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Dieses Ergebnis befriedigt; die gegenteilige Auffassung des
3G flihrt dazu, daBl die ordentlichen Gerichte - dazu noch in
den relativ wenigen auslaufenden Fiéllen - nicht Buflgeld-
recht, sondern das aufler Kraft getretene sozialversiche-
rungsrechtliche Ordnungsstrafrecht anzuwenden hatten.

Die Begriindung, die der Sonderausschufl fliir Strafrechtsreform
in der BT-Drucks. 7/12617 zu dem von ihm vorgeschlagenen
Art. 292 a EGStGB, der dem Gesetz gewordenen Art. 318 aal
entspricht, gegeben hat, stitzt die Ansicht des SG nicht.
Wenn der Ausschuf davon ausging, dafl die von ihm vorge-
schlagene Anordnung, auf unter altem Recht ergangene Ord-
nungsstralbescheide altes materielles Recht anzuwenden, die
Beibehaltung auch des alten Verfahrensrechts vewirkt, dann
durfte er mit dieser Regelung auch darauf abzielen zu "ver-
meiden ..., daf die eirmal beim Sozialgericht anhangigen
Verfahren an die ordentlichen Gerichte abgegeven werden'".
Dall der Sonderausschufl aa0 als Hauptanwendungsfalle der
vorgeschlagenen Uberleitungsvorschrift nur die bereits
"beim Sozialgericht anhingigen Verfahren" erwahnt hat, ist
erklarlich. Dieser Formulierung laBt sich aber nicht ent-
nehmen, dall der Ausschufl darauf ausgegangen wire, die -
nach Erschopfung des Zeit beanspruchenden Widerspruchs-
verfahrens (§§ 78 SGG) - zufallig erst nach dem 31. Dezem-
ber 1974 bei einem SG anhdngig gemachten Klagen an die
ordentlichen Gerichte zu verweisen, obschon der angefoch-
tene Ordnungsstrafbescheid auch in diesen Fiallen schon

vor dem 1. Januar 1975 nach § 151 AVG aF erlassen war.

Iine solche Absicht hatte lberdies im Wortlaut des

Art. 318 Abs. 2 EGStGB keinerlei Ausdruck gefunden und
wdre daher unbeachtlich.

Auch im vorliegenden Fall blieb mithin gemdB Art. %18
Abs. 2 aa0 i.V.m. § 51 Abs. 1 SGG die Rechtswegzustindig-
keit der Sozialgerichte erhalten. Das angefochtene Ur-

telil ist hiernach auf die Revision der RBeklagten aufzu-
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heben. Da das SG - von seinem verfahrensrechtlichen Standpunkt
aus zu Recht - keine tatsachlichen Feststellungen getroffen hat,
die Grundlage einer Entscheidung in der Sache sein konnen, mufllte
der Senat den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entschei-

dung an dieses Gericht zurlickverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 3GG).

Der Kostenausspruch bleibt der das Verfahren abschliefllenden
Entscheidung vorbehalten.
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