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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
‘liche Verhandlung am 18. Oktober 1972 durch den Prisi-
denten Prof. Dr. Wannagat, die Richter Dr. Schubert und
Schmidthals sowie die ehrenamtlichen Richter IMiller und

Benedyczuk fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urtell des
Sozialgerichts Berlin vom 25. August 1969 und das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 21. Januar 1971
aufgehoben, soweit sie die Zeit vom 15. Jull 1964 an
und die Kostenentscheidung betreffen.

Imn Ubrigen wird die Revision mit der MaBgabe zurlickge-
.wiesen, daB der Bescheid der Beklagten vom 2. Mai 1972
als mit der Klage beim Sozialgericht Berlin angefochten
gilt.

Die Beklagte hat dem Kliger die auvBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Der Kldger ist am 25. November 1898 in Debreczen (Ungarn)
geboren und ungarischer Staatsangehoriger. Er gehort zum
Personenkreis der rassisch Verfolgten im Sinne des § 1
des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG). Von 1925 bis 1933
hatte er sich in Deutschland aufgehalten und war hier

mit Unterbrechungen bel verschiedenen Firmen in Hamburg
und Berlin als Angestellter versicherungspflichtig tétig
gewesen. Im Frithjahr 19%3 kehrte er nach Ungarn zuriick
und lebt seitdem dort. |

Im Marz 1967 beantragte er die Gewdhrung von Alters-
ruhegeld aus der Angestelltenversicherung (AnV). Die
Beklagte sah die hierfiir erforderliche groBle Vartezeit
aufgrund der zuriickgelegten Versicherungszeiten und
einer Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 4 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes (AVG) als erfiillt an und be-
willigte ihm dementsprechend durch Bescheid vom 6. Miarz
1968 die begehrte Rente vom 1. November 1963 an; gleich-
zeitig ordnete sie jedoch das Ruhen der Rente nach §'94
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AVG idF des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs-
gesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 (BGBL I 93) an,
weil der Klidger sich freiwillig im Ausland aufhalte.

Hiergegen erhob der Kliger Klage vor dem Sozialgericht
(8G) Berlin mit dem Antrage,

den Bescheid vom 6. Marz 1968 abzuidndern
und die Beklagte zu verurteilen, die ihm
zugesprochene Rente nach Ungarn auszuzah-
len,
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Diese Klage hat das SG abgewiesen. Die Berufung des
Klsgers ist erfolglos geblieben. Das Landessozial-
gericht (ISG) Berlin hat die Auffassung des SG ge-
billigt, daB die Voraussetzungen fir das Ruhen der
Rente gemaB § 94 AVG erfiillt seien. Die Frage, ob
die Rente nach § 100 Abs. 1 und 5 AVG gezahlt wer-
den kOnne, sei nicht Gegenstand des Verfahrens.
Darauf hat der Kldger die vom LSG in seinem Urteil
vom 21. Januar 1971 zugelassene Revision eingelegt,
mit der er zunidchst ausschlieBlich unrichtige An-
wendung des § 94 AVG rlgte.

Mit Bescheid vom 2. Mai 1972 hat die Beklagtevauf—
grund des Urteils des Bundessozialgerichts (BSG)
12/11 RA 62/70 von 2. Februar 1972 (SozR Nr. 5 zu

§ 1221 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) die
ausgesprochene Ruhensanordnung mit Wirkung von

15, Juli 1964 an, dem Tage der Errichtung der Han-
delsvertretung der Bundesrepublik Deutschland -BRD-
in Ungarn, aufgehoben und die Zahlung der Rente von
diesem Zeitpunkt an nach § 100 Abs. 1 i.V. mit

Abs. 5 AVG angeordnef; der Kldger hat demgemdl die
entsprechende Nachzahlung erhalten und bezieht Jetzt
auch laufend die ihm bewilligte Rente.

Der Klager beantragt deshalb nur noch,

die Beklagte auch zur restlichen Auszahlung der
Rente flr die Zeit vom Eintritt des Versiche-

rungsfalles am 1. November 1963% bis zum 14. Juli

1964 zu verpflichten.

Zur Begriindung fihrt er an, der Anspruch auf die Aus-

zahlung filir den genannten Zeitraum ergebe sich aus

dem erwdhnten Urteil vom 2. Februar 1972. Danach habe
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das Bestehen einer amtlichen Vertretung nur insofern
eine Bedeutung, als diese solle nachpriifen kdnnen, ob
der Rentenempfanger die Leistung tats&chlich in ihrem
vollen Gegenwert und zusdtzlich zu seinen Ubrigen Ein-

 kiinften in dem auswdrtigen Staat erhalte. Dieser Gedenke,
daB der Rentenberechtigte wirklich in den vollen Genus
seiner Rente kommen solle, sel der eilnzige Zweck der
Einschaltung der amtlichen Vertretung der BRD. Nachdem
die'se nunmehr seit dem 15. Juli 1964 in Ungarn bestehe,
vermdoge sie auch die genannten Fragen zu priifen, insbe-
sondere also auch, ob durch die Rentenzahlungen etwa
lediglich das Devisenaufkommen des auswadrtigen Staats ge--
steigert werde, ohne daBl der Versicherte entsprechende
Leistungen erhalte. Eine derartige Uberpriifung konne
aber flr die gesamte Zeit ab Eintritt des Versicherungs-
falles erfolgen. Es sei daher nicht gerechtfertigt, den
Zeitpunkt der Errichtung der amtlichen Vertretung der
BRD in Ungarn als ausschlaggebend flir den Beginn der
Auszahlung der Rente anzusehen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
soweit sie aufrechterhalten wird. Vor der Errichtung der
Handelsvertretung der BRD in Budapest am 15. Juli 1964
hatten die Voraussetzungen fiir eine Auszahlung der Rente
als Kannleistung nach § 100 Abs. 1 und 5 AVG nicht be-
standen. '

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erkl&rt.

- 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

1znydsad HyIN P B/ §§ Yoreu YueqUIJE(T S[E PUls SUN[UILIESS[I9}I() IOP J[ID [, YONY STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

IIO

Der Senat kann hinsichtlich der allein noch in Streit
befindlichen Zeit vom 1. November 1963 bis 14. Juli
1964 nicht abschlieflend entscheiden. Der Bescheid vom
2. Mai 1972 ist nicht Gegenstand des Revisionsver-
fahrens geworden. Denn § 171 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) schreibt vor, daB, wenn wdhrend des
Revisionsverfahrens der angefochtene Verwaltungsakt
durch einen neuen abgeandert oder ersetzt wird, der
neue Verwaltungsakt als mit der Klage beim Sozialge-
richt angefochten gilt. Zwar ist eine Ausnahme fur
den Fall vorgesehen, dall der Xlager v.a. durch den
neuen Verwaltungsakt kleglos gestellt wird. AuBlerdem
hat das BSG bereits entschieden, daB ein wihrend des
Revisionsverfahrens ergangener Bescheid, der den
streitigen aufhebt, aber die gleiche Rechtsfolge nur
mit einer neuen Begrindung ausspricht, nicht als
neuer Verwaltungsakt i. S. von § 171 Abs. 2 SGG an-
zusehen und daher vom Revisionsgericht nachzuprifen
ist (BSG, SozR Nr. 3 zu § 171 SGG). Diese Ausnahmen
liegen indes hier nicht vor.

Der Bescheid vom 2. Mai 1972 hat den Klager lediglich
hinsichtlich der Zeit vom 15. Juli 1964 an klaglos
gestellt und auBlerdem selbst insowelt nicht in vollem
Unfange, da er den Anspruch auf Zahlung der Rente ins
Ausland nur als Ermessens- und nicht als Pflicht-
leistung anerkennt. Hinsichtlich der vorhergéhenden
Zelit hat er zwar die gleiche Rechtsfolge wie der
Bescheid vom 6. Mirz 1968, daBl n8mlich dem Kldger

fiur diesen Zeitraum die Rente weiterhin nicht ge-
zalllt wird; dies ist in dem Bescheid vom 2. Mai 1972,
wenn auch nicht ausdriicklich, so doch dem Sinne nach
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erneut ausgesprochen. Aber die Begriindung hierfiir, wie
sie sich aus dem Zusammenhang mit den vorangegangenen
Bescheiden und dem erginzend herangzuziehenden Schrift-
satz vom 21. Juli 1972 ergibt, die grundsatzlich nach
§ 94 AVG ruhende Rente werde auch nicht nach § 1CO
Abs. 1 und 5 AVG gezahlt, stellt insofern eine neue
Entscheidung dar, als die Beklagte damit auch eine Er-
messensentscheidung getroffen hat. Deshalb liegt der
erwvihnte Ausnahmefall von BSG SozR Nr. 3 zu § 171 SGG
ebenfalls nicht vor. Dadurch, daB der Kldger ausweilslich
seines letzten Revisionsantrages und seiner Begrindung
dazu im {ibrigen den Bescheid vom 2. Mai 1972 in Verbin-
dung mit dem alten Beécheid vom 6. Marz 1968 nicht an-—
greift, ist der Bescheid vom 2. Mai 1972 nicht Gegen-
stand des anhdngigen Revisionsverfahrens geworden.
Vielmehr kann, nachdem auch die Beklagte insoweit auf
einem Ruhen der Rente nicht mehr besteht, der Rechts-
strelt aufgrund der gestellten Antrdge lediglich fiir
die Zeit vom 15. Juli 1964 an, dem Tage der Errichtung
der amtlichen Vertretung der BRD in Budapest, als er-
ledigt angesehen werden.

Sonach kann der Senat nur dariiber entscheiden, ob die
Beklagte und die Vorinstanzen fir die Zeit vom 1. No-
vember 1963 bis zum 14. Juli 1964 zu Recht angenommen
haben, daf dem Klager keiln Rechtsanspruch auf Zahlung
der Rente wegen Ruhens nach § 94 AVG zusteht, weil er
sich freiwillig in Ungarn aufhielt. Insoweit ist jedoch
dem angefochtenen Urteil zuzustimmen. Zutreffend hat

es ausgefiihrt, daB sich unfreiwillig auBerhalb des
Geltungsbereichs des AVG nur aufhalten kann, wer ge-
zwungen 1ist, gegen seinen auf Rlickkehr gerichteten
Willen dort zu verharren (vgl. BSG SozR Nr. 8 zu § 1%15
RVO). Das Vorliegen einer Zwangssituation allein, die
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es dem Versicherten unmdglich macht, in die BRD
zuruckzukehren, geniigt somit nicht. Aufgrund der
vorliegenden Beweismittel ist das LSG jedoch in
diesem Zusammenhang nach eingehender Wirdigung
aller Umstdnde zu dem Ergebnis gekommen, daBl ein
solcher Rickkehrwillen beim Kldger nicht bestan-
den hat. Hierbei handelt es sich um die Feststel-
lung einer Tatsache, an die der Senat nach § 163
SGG gebunden ist, da der Kldger sic sowohl in

der urspriinglichen Revisionsbegriindung als auch
in seinem spdteren Schriftsatz vom 4. Juli 1972
nicht mit zuldssigen und begriindeten Revisions-
grinden angefochten hat. Statt dessen hat er sich
in seiner Revisionsbegriindung vom 4. Juni 1971
allcin gegen die rechtliche Auffassung des LSG
zur Notwendigkeit eines solchen Riickkehrwillens
gewendet. Die Rechtsproblematik seines Falles
liege in der Auslegung des Begriffs "Unfreiwillig-
keit des Auslandsaufenthalts" im Sinne von § o4
Abs. 1 AVG iberhaupt und insbesondere in seiner
Auslegung filir die Beurteilung der Naziverfolgten,
die Deutschland zwangsweise verlassen mullten und
denen eine Ruckkehr mach Deutschland nicht zuzu-
muten sei. Dabeili hdtte vor allem § 8 Abs. % des
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes (FAG)
vom 7. August 1953 (BGBL I 848) angewendet werden
nissen. Danach habe sein Auslandsaufenthalt als
unfreiwillig zu gelten.

Alle diese FEinwdnde hat indes das LSG bereits ein-
gehend geprift und widerlegt. Insofern kann auf
seine zutreffenden Ausfiihrungen und den dort zi-
tierten BeschluB des Bundesverfassungsgericnts
von 29. September 1968, SozR Art. 14 GG Nr. 14,
verwviesen werden. Insbesondere kann aber nicht
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anerkannt werden, dafl der Klager durch die Aufhebung

des § 8 Abs. 3 FAG benachteiligt und in seinem Vertrauen
auf dessen Fortbestand enttauscht worden ware. Dafur
nimmt er an den wesentlichen Verbesserungen teil, welche
die Rentenreform des Jahres 1957 mit ihren nachfolgen-
den Ergénzungen und Verbesserungen nicht nur allen Ver-
sicherten, sondern gerade auch den Verfolgten des
Nationalsozialismus gebracht hat. Hierbei kommt ihm wie
jetzt durch das erwdhnte Urteil vom 2. Februar 1972
klargestellt ist, auch die neue Regelung des § 100

Abs. 1 und 5 AVG zugute auf die sich die laufende Rente
des Kldgers aufgrund seiner Versicherungszeit in Deutsch-
land und die Nachzahlung stiitzen.

Somit ist die Revision, soweit sie aufrechterhalten
worden ist, als unbegriindet zuriickzuweisen. Im iibri-
gen sind die frilheren Urteile aufzuheben, soweit sie
durch den Bescheid vom 2. Mai 1972 erledigt sind, des
welteren ist klarzustellen, daBl der Bescheid vom

2. Mai 1972 als mit der Klage beim Sozialgericht
angefochten gilt.

Bei der auf § 193 SGG beruhenden Kostenentscheidung
hat der Senat berilicksichtigt, daB der Kldger im vor-
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liegenden Verfahren im Ergebnis nahezu vollstdndig
obgesiegt hat,
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