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m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 23. April 1963 unter Mit-
_wirkung des

Prédsidenten Schnedide f
als Vorsitzenden, |
|
des Bundesrichtcrs Dr. Ha u g ‘und
des Bundcsrichters Dr. Bu s S

als weciteren Berufsrichtern,
des Bundessozialrichters Wunne rr und

des Bundecccozialrichtcrs N e u w a 1 @ |
als ehrcnamtlichen Richtern

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Schlcswig-Holsteinicchen Landccssozialgerichts vom
7. Dezember 1961 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Vouox Rechts wegen.
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Die Kldgerin begehrt eine nach ihrer Ansicht wiedera&fge~
lebte Witwenrente aus der Angestelltenversicherung (AnV)
ihres seit 1944 verschollenen und zum 31. Juli 1949 fiir
tot erklidrten ersten Ehemannes (§ 68 Abs. 2 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes - AVG -). Sie wohnte bis 1958 in
der sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und heiratete dort
1950 wieder. Der zweite Ehemann starb 1960 in der Buhdes-
republik. Vor der Wiederheirat bezog die Klé&gerin keine
Witwenrente; sie erfiillte nicht die persOnlichen Anspruchs-
voraussetzungen des sowjetzonalen Rechts (§§ 56, 48 der
Verordnung iiber die Sozialpflichtversicherung vom 28. Ja-
ruar 1947, Arbeit und Sozialfiirsorge 1947 S. 92).

!

Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 1. Ngvem—
ber 1960). Das Sozialgericht (SG) Liibeck sprach die Witwen-
rente von Juni 1960 an zu (Urteil vom 13, Mdrz 1961). Das
Schleswig=Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hob das
Urteil auf und wies die Klage ab, weil die Kl&égerin bei
ihrer Wiederheirat keinen Anspruch auf Witwenrente gehabt
habe, der nun wiederaufleben konne (Urteil vom 7. Dezember
1961).

Mit der zugelassenen Revision beantragte die Kl&dgerin
(sinngemdB),

'das Urteil des LSG aufzuheben und die Beru#
fung der Beklagten gegen das Urteil des SG
zuriickzuweisen. » i

Sie riigte, das materielle Recht, insbesondere § 68 Abs. 2
AVG, sei verletzt.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.
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Dic Beteiligten erklérten sich damit einverstanden, daB
der Senat ohne miindliche Verhandlung entscheidet.

Die Revision ist zulédssig, aber unbegriindet.

LaBt man das Fremdrentenrecht vorerst aufBler Betracht, so
kommen als Rechtsgrundlage fir das Begehren der Kl&dgerin
nur § 68 Abs. 2 AVG und Art. 2 § 25 Abs. 1 des Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes in Frage. Wie das
Bundessozialgericht (BSG) schon zu den gleichlautenden

~ Vorschriften der Arbeiterrentenversicherung entschieden
hat (BSG 14, 238), setzen diese Vorschriften voraus, daB
durch die Wiederheirat ein Rentenanspruch weggefallen iét,
im Zeitpunkt der Wiederheirat also ein Anspruch auf Wit-
wenrcnte bestanden hat. Damals - im Jahre 1950 - hatte die
Kl&gerin aber auf eine Witwenrente keinen Anspruch.

Das ist unbestritten und nicht zweifelhaft, soweit es sich
um das sowjetzonale Recht handelt; ob ein Ansprucn dieser
Art in der Bundesrepublik nach § 68 Abs. 2 AVG iiberhaupt
"wiederaufleben" konnte, kann daher offenbleiben. Zur Zeit
ihrer Wiederheirat konnte die Kl&gerin aber auch im Bundes-
gebiet keine Witwenrente beanspruchen. Im Jahre 1950 war
die Kldgerin noch von dem Sozialversichefungssystem.der

SBZ erfaBt (BSG 3, 2863 5, 60); solange sie dort-wohnte,
konnte sice keine Anspriiche im Bundesgebiet nach dem dams-
ligen Bundesrecht erwerben; die Aufsplitterung Deutschlands
nach 1945 in mehrere sich organisatorisch und materiell-
rechtlich unterscheidende Sozialversicherungssysteme natte
.auch den Untergang der nach dem fritheren Reichsrecht eniv-
standenen Anspriiche bewirkt, wenn das am Wohnsitz herr-
schende neue System - wie hier das sowjetzonale Recht -

die Anspriche nicht gegen ihm angehérende'Versicherungs-
trager fortbestehen liefl; diese Anspriiche waren alsdann

in allen Teilen des friiheren Reichsgebictes untergegangen.
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Bine "wiederaufgelebte" Witwenrente kann die Kl&gerin aber
auch unter Beriicksichtigung des Fremdrentenrechts nic¢ht
erreichen. Weder das Fremd- und AuslandsrentengesetzT
7. August 1953 (FAG) noch das vom 1. Januar 1959 an gelten-
de Fremd- und Auslandsrenten~Neurége1ungsgesetz vom 25

vom

Februar 1960 (FANG) kennen eine Vorschrift, die besaét, dafB

das hier fehlende Tatbestandsmerkmal des Witwenrentenan-

‘spruchs “im-%eitpunkt der ‘Wiederheirat zu'unterstelleﬁ ware.

Das kann auch nicht aus den Vorschriften herausgelesen wer-
den, diec auf das allgemeine Rentenversicherungsrecht ver-
weisen (§§ 2 PAG, 14 FPremdrentengesetz - FRG - = Art; 1
FANG). Es bliebe darum nur die Moglichkeit einer Ges%tzes—
ldiicke (vgl. BSG 14, 241 ff); aber auch eine solche lieBe
sich nicht im Wege der Analogie zugunsten der Klégerin
schliefBlen. ‘ '

Es ist schon zweifelhaft, ob die dem FAG oder dem PANG (FRG)

zugrunde 1iegendeh Prinzipien sich fiir eine analoge Anwen-
dung im vorliegenden Falle eignhen. Beide Gesetze stcilen
ihre Berechtigten den Ubrigen Versicherten nicht in allen

‘Teistungsvoraussetzungen gleich, sondern im wesentlichen

nur in den Versicherungszeiten (§§ 4 FaG, 15 ff FRG)‘und
in den die Versicherungsfédlle auslOsenden Breignissen
(nicht aber beispielsweise in den fritheren Beitrégen; die
an Fremdrentner nicht erstattungsfidhig sind); soweit sie
gleichstellen, knilipfen sie dazu stets ah Umstédnde an; die
in anderen Rechtsbereichen tatséchlich eingetreten sind

(vgl. auch § 90 Abs. 2'des Bundesvertridbenengesetzé

- BVFG -). Weder das FAG noch das FANG (FRG) enthalten
somit einen allgemeinen Grundsatz, der die Berechtigﬁen
in allen versicherungsrechtlich bedeutsamen Beziechungen
schlechthin so behandelt, als ob sie immer im Gebiet |der
Bundesrepublik gelebt hidtten. Einer ergidnzenden Recnts-—
Tindung in dem von der Klidgerin gewiinschten Sinne stenen
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aber vor allem die Grundsitze entgegen, die im allgemeinen
Rentenversicherungsrecht filir das Wiederaufleben eines
WVitwenrentenanspruchs mafigebend sind. Die Kl&dgerin hatte
im Jahre 1950 allenfalls eine Aussicht auf Witwenrente.
Sie steht somit den Witwen gleich (§ 90 Abs. 1 BVFG), die
im Bundesgebiet wiedergeheiratet haben, damals jedoch kei-
nen Anspruch, sondern hochstens eine Aussicht auf Witwen-
rente gehabt haben. Die bloBe Aussicht auf eine Rente im
Zeitpunkt der Wiederheirat wollfe der Gesetzgeber aber in
keinem Falle fir das Wiederaufleben eines Witwenrenten-
anspruchs nach Aufldsung der zweiten Ehe geniligen lassen
(BSG 14, 2%8). Der Kligerin konnte somit auch nicht im
Wege der Analogie cine wiederaufgelebte Witwenrente nur
deshalb zugesprochen werden, weil sie vor der Wiederheirat
in der Bundesrepublik eine Witwenrentc hdtte beanspruchen
konnen, sofern sic damals schon hier gewohnt hidtte. Sie
kann keine Gleichstellung mit den ehemaligen Witwen ver-
langen, die durch ihre Wiederheirat in der Bundesrepublik
eincn damals tatsédchlich vorhandenen Rentenanspruch ein-
£eblllt haben. Da sie im Gegensatz zu diesen bel der Wieder-
heirat noch nicht auf einen Rentenbezug eingestellt sein
konnte, liegt in der Versagung der Witwenrente schliefBlich
auch kein Verstof gegen den Gleichheitssatz (BSG 110, 244).

Ob die Rechtslage derjenigen Witwen, die die personlichen

Anspruchsvoraussetzungen einer Witwenrente des sowjetzona-
len Rechts ebenfalls nicht erfiillten, in der SBZ aber erst
nach dem 31. Dezember 1958 wiedergeheiratet haben, anders

zu beurteilen ist - wie die Beklagte meint -, brauchte der
Senat nicht zu priifen, da die Kldgerin schon im Jahre 1950
wiedergeheiratet hat.

Hiernach ist die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-"~
gesetzes. ' l
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