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In dem Rechtsstreit
Beklagte und Revisionskl&gerin,
Verkiindet

am 9. Juni 1960

° ° ° ° ° ® o ° ° o o ° ° a ° o ° ° ° °

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1960, an der
mitgewirkt haben

Prédsident S chneider
als Vorsitzender,
Bundesrichter Pengquitt

und

Bundesrichter Dr. K r e b s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Bogatz und

Bundessogzialrichter Dr. Gaber
als ehrenamtliche Beisitgzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des lLandessozialgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 7. Mirz 1957 wird aufgehoben, soweit die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des So-
zialgerichts Reutlingen vom 25. April 1956 zurlick-
gewiesen wird. Die Berufung der Beklagten gegen
das genannte Urteil wird als unzuldssig verwor-
fen.

Die Beklagte hat der Kligerin auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.

-

Von Rechts wegen.
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- Der Rechtsstreit wird um die Erstattung von Versicherungsbei-
trédgen auf Grund des "Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhdlt-
nisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Personen"
(G 131) gefiihrt.

Die Kl3gerin erhielt nach dem Tode ihres ZLhemannes, der Berufs-
offizier war, von 1940 bis 1945 Witwenversorguhg und ist seit
dem 1. April 1951, dem Tag des Inkrafttretens des G 131, wieder
versorgungsberéchtigt. In der Zwischenzeit war sie als Ange-
stellte tdtig und entrichtete von 1946 bis 1951 mehr als 60
Pflichtbeitridge zur Rentenversicherung der Angestellten. Sie
beantragte 1954 unter Berufung auf § 74 G 131, ihr die Arbeit-
nehmeranteile aus diesen Beitrigen zu erstatten. Die Beklagte
lehnte den Antrag mit der Begrindung ab, die Kligerin gehdre als
Witwe eines Berufsoffiziers - wie alle Iiinterbliebene von
Beamten - nicht zu den Personen, die nach § 74 G 131 einen An-
spruch auf Beitragserstattung hidtten (Bescheid vom 200431955;
Widerspruchsbescheid vom 27.7.1955). Das Sozialgericht (SG.)
Reutlingen hob die Bescheide der Beklagten auf und verurteilte
diese antragsgem8fi. Den Erstattungsanspruch hédtten, wie der
Wortlaut des Art. 131 des Grundgesetzes (GG) und des § 74 G 131
ergebe, alle Fersonen, die am 8. Mai 1945 im Offentlichen Dienst
gestanden hitten und dariiber hinaus auch alle die, die an diesem
Tag - wie die Klidgerin - vefsorgungsberechtigt gewesen wéren.
Das Urteil enthilt die Rechtsmittelbelehrung, daB die Berufung
an das Landessozialgericht (LSG.) Baden-Wiirttemberg zuldissig
sei (Urteil vom 25.4.1956). Das LSG. wies die von der Beklagten
eingelegte Berufung zurilick. Es hielt die Berufung - entgegen

" der Auffassung der Klidgerin - flir zuldssig, weil der erhobene
Anspruch keine "einmalige Leistung" betreffe, bei der es keine -
Rechtsmittel gebe (§ 144 Al‘asc 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
- SGG =), sondern sich als eine "Riickerstattung von Beitrédgen"
darstelle, bei der sich die Berufungsmbglichkeit nach einer Wert-
grenze, die im vorliegenden Rechtsstreit erreicht werde, richte.
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(§ 149 SGG). Die materielle Rechtslage beurtcilie das LSG.
- wie'schon'vorher_das 5G. - positiv fiir die Kldgerin. Die
Revision wurde zugelassen (Urteil vom 7.3.1957).

Die Beklagte legte gegen das ihr am 11, April 1957 zugestellte
Urteil des LSG. am 29. April 1957 Revision ein mit dem Antrag,
die Urteile beider Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzu-
weisen. Sie begriindete die Revision am 6. Juni 1957, rigte
eine Verletzung des § 74 G 131 und wiederholte, daB die Kli-
gerin nicht dem nach dieser Vorschrift berechtigten Personen-
kreis zugehdre. '

Die Kl&dgerin beantragte, die Revision zurlickzuweisen; aus der
verfassungsreéhtlichen Grundlage im Art. 131 GG miisse geblgert
werden, daB die nach dem G 137 anspruchsberechtigten Hinter-
bliebenen, wenn sie im § 74 dieses Gesetzes auch nicht aufgefiihrt
seien, ebenso einen Anspruch auf Beitragserstattung hitten, wie
die in dieser Vorschrift ausdriicklich genannten Personengruppen.

Die Revision ist zulass1g, die Berufung der Beklagten an das
LSG° war gedoch unau13931g ‘

Bei'éineszuléssigen Revision ist zunéichst - auch ohne eine

entsprechénde Revisionsriige - die ZulHssigkeit der Berufung

von Amts wegen'éu priifen (BSG. 2 S. 225). Die Rechtsgrundlagen

flir diese Priifung finden sich in den §§ 7144 und 149 SGG. Das

, Gesetz schlieBt die Berufung allgemein bei Anspriichen auf "ein-
'mallge Leistungen" aus (§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG), 1&Bt sie aber

bei Streltlgkelten wegen "Rlickerstattung von Beitrdgen" zu, wenn der

Beschwerdewert wie in diesem Rechtsstreit iiber 50.- DM liegt

(§ 149 SGG a.F. in Verbindung mit dem Urteil des erkennenden

Senats in BSG. 5 S. 204; § 149 SGG n.F.). Die Zul#dssigkeit

der Berufung héngt also im vorliegendén Fall davon ab, ob die

Beitragserstattung nach § 74 G 131 als eine "einmalige Leistung"

im Sinne‘vqn § 144 SGG oder als eine "Riickerstattung von Bei-

tragen" im Sinne von § 149 SGG anzusehen ist. Das Bundessozial-

gericht {BSG.) hat urspringlich § 149 SGG gegeniiber § 144 SGG

als eine Sohdervorschrift ggwertét, die die Rlickgewdhr von Bei-

triagen aller Art umfasse, und daraus gefolgert, daB § 144 SGG,
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der flir anspriiche auf einmalige Leistungen die Berufung aus-
schlieBt, in Streitigkeiten iber iAnspriiche der Versicherten auf
Rickerstattung von Beitrdgen nicht anwendbar sei, daB sich viel-
. mehr in scvlchen Streitfdllen die Utatthaftigkeit der Berufung
allein nach § 149 SGG richte (BSG. 5 S. 204). Diese Auffassung
hat das BSG. jedoch nicht aufrechterhalten. Es grenzt nunmehr
aus der Systematik der Zuldssigkeitsvoraussetzungen (§§ 143 ff.
SGG). her die beiden Vorschriften in der VWeise gegeneinander ab,
daB es unter § 149 SGG, soweit er fiir diese Frage in Betracht
kommt, nur noch Anspriiche auf Riickerstattung zu Unrecht ent-
richteter Beitrige fallen 1&Bt, wdhrend es Anspriiche auf andere
Beitragserstattungen, wie sie sich aus dem Recht der Rentenver-
sicherung ergeben, als bereits durch § 144 SGG erfaBt ansieht,
auf sie also § 149 SGG nicht anwendet (BSG. 10 S. 186). Demnach
ist es flir die Statthaftigkeit der Berufung entscheidend, welcher
dieser Gruppen die Beitragserstattungen nach dem G 131 zuzu-
rechnen sind.

§ 74 G 131 gewdhrt u.a. bestimmten, im Gesetz n#her bezeichneten
Personen, die in dexr Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 31. Mirz 1951
Pflichtbeitridge zu den gesetzlichen Rentenversicherungen ent-
‘richtet haben, einen Anspruch auf Erstattung der Arbeitnehmeran-
teile aus diesen Beitrédgen. Auf diese Beitragserstattungen, die
ihre Rechtsgrurdlage in einem beamtenrechtlichen Sondergesetsz,

dem G 131, und nicht in den Versicherungsgesetzen haben, lassen
sich weder die Vorschriften der Rentenversicherungsgesetze Uber
die Erstattung zu Recht entrichteter Beitrédge (vgl. z.B. § 82 AVG)
noch die ilber die Riickforderung und Riickzahlung zu Unrecht gelei-
steter Beitrige (vgl. z.B. § 146 AVG)unmittelbar anwenden; sie sind
aber den Erstattungen zu Recht entrichteter Beitrdge vergleichbar.
Wie bei diesen handelt es sich bei den Erstattungen nach § 74

G 131 um die Riickgewdhr rechtswirksamer Beitridge, die vom Ver-
sicherungstridger nicht beanstandet werden kinnten und bel etwaigen
Leistungen beritksichtigt werden miiBten; hier wie dort werden nur
die Arbeitnehmeranteile zuriickgewdhrt, wédhrend die Arbeitgeberan-
teile dem Versicherungstridger verbleiben. Zu Unrecht entrichtete
Beitridge sind - anders als die Beitridge, auf die sich § 74 G 131
bezieht - unwirksame Beitridge, die innerhalb bestimmter Fristen
sowohl zuriickgefordert als auch vom Versicherungstridger beanstandet
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werden kodnnen und dann in voller HGhe zurlickgezahlt werden
miissen. Mit der Riickzahlung solcher Beitrige lassen sich
die Beitragserstattungen nach dem G 131 schlecht verglei~‘
chen. Es erscheint deshalb angebracht, die letzteren - je-
denfalls fir verfahrensrechtliche Folgerungen - wie Bei~
tragserstattungen, die unmittelbar aus dem Versicherungsver-
hdltnis kommen, zu behandeln. Diese Beitragserstattungen
sind jedoch_"einmalige‘Leistungen" im Sinne des § 144 SGG
(BSG. 10 S. 186). Die Einmaligkeit der Leistung wird bei den
Erstattungen nach § 74 G 131 besonders deutlich, weil es
sich dabei nur um Beitridge aus einem vergangenen, genau
abgegrenzten Zeitraum handelt, ndmlich aus der Zeit vom

8, Mai 1945 bis zum 31. M&rz 1951. Beim Streit iber solche
Anspriiche ist die Berufung ausgeschlossen. |

Die Berufung ist auch nicht dadurch zuldssig gewofden,

daB das SG. die Rechtsmittelbelehrung irrigerweise dahin
erteilt hat, die Berufung sei zuldssig. Das BSG. entschei-
det in stidndiger Rechisprechung, daB eine solche Rechts-
mittelbelehrung keine Anfechtungsmdglichkeit gemdB ihrem
unrichtigen Inhalt erdffnet und daB der irn der Rechts-
mittelbelehrung enthaltene Satz, gegen das Urteil sei die
Berufung zulédssig, auch keine Zulassung der Berufung nach
§ 150 Nr. 1 SGG enthdlt (SozR. § 150 SGG Bl. Da 3 Nr. 10).

Das LSG. hdtte deshalb ~ statt eine Entscheidung zur

Sache selbst zu treffen - die Berufung als unzuléssig
verwerfen miissen (§ 158 Abs. 1 SGG). Sein Urteil war daher
aufzuheben und im Revisionsverfahren richtigzustellen

(§ 170 Abs. 2 SGG). Die Beklagte als Revisionskligerin
wird dadurch gegeniiber der bisherigen Entscheidung, durch
‘die ihre Berufung als unbegriindet zurlickgewiesen wurde,
nicht schlechter gestellt. Eine unzuldssige Schlechter-
stellung liegt dann nicht vor, wenn die Revisionsentschei-
dung lediglich Rechtsfolgen ausspricht, die sich aus dem
Fehlen einer ProzeBvoraussetzung mit Notwendigkeit ergeben
(vgl. BSG. 2 8. 225).
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Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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