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Aktenzeichen: _ Im Namen des Volkes
1 RA_74/58
In Sachen
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Verkiindet

Berlin-Wilmersdorf, Ruhrstrale 2,

am 20. November 1959
Beklagten und Revisionskligerin,

Reg.Obersekretsr
Schriftfihrer

gegen

Klédger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmédchtigte:

hat der 1. Senat des Bundeséozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 20. November 1959,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Pen Q uitt
: als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Dr. K r eb s
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 und

Bundessozialrichter KX un o 1 4
als ehrenamtliche Beisitzer,

I

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialegerichts Berlin vom 28. ME&rz 1958
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl8ger die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfehrens zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Der Kl&dger beansprucht mit der Klage die Erstattung von
Beitrdgen, die er in der Zeit vom 1. November 1950 bis

zum 30. September 1952 zur Rentenversicherung der Arbeiter
(JV.) geleistet hat. Er war vom 1. September 1949 bis zum
31, Oktober 1950 in der Rentenversicherung der Angestellten
(AV.), vom 1. November 1950 bis zum 30. September 1952 in
der JV. und vom 1. Oktober 1952 bis zum 31. Li&rz 1954
wiederum in der AV. - insgesant also in den Rentenver-
sicherungen 55 lionate - versichert. Seit dem 1. April 1954
ist er Beamter. Auf seinen im Juni 1957 gestellten Antrag
hin erkannte die Beklagte ihre Erstattungspflicht hinsicht-
lich der AV.-Beitrédge an; wegen der JV.-Beitrige verwies
sie ihn an die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Berlin
(Bescheid vom 21.12.1957). Der Klidger focht den Bescheid
der Beklagten an, nachdem sein Erstatiungsantrag bei der
LVA. erfolglos geblieben war. Er beantragte, die Beklagte
zu verurteilen, ihm auch die H&lfte seiner zur JV. ent-
richteten Beitrdge zu erstatten. Das Sozialgericht (SG.)
Berlin entsprach diesem Antrag, es wandte die Zusténdig-
keitsvorschriften aus dem Bereich der Wanderversicherung
(§ 1311 Abs. 1 RVO, § 90 Abs. 1 AVG) auf den Erstattungs-
antrag des Klégers entsprechend an und hielt deshalb die
Beklagte, well sie den letzten Beitrag des KlEgers er-
halten hat, fiir verpflichtet, auch die H8lfte der JV.-
Beitridge zu erstatten. - Es lieB die serufung zu (Urteil
vom 28.%.1958) .

Die Beklagte legte gegen das ihr am 10. April 1958 zugestell-
te Urteil des SG. am 6. Mai 1958 Sprungrevision ein und bean-
tragte, das Urteil der Vorinctanz aufzuheben und die Klage
abzuweisen, hilfsweise festzustellen, dall die LVA. Berlin
fir die Erstattung der Beitrige zustiédndig sel. Sie reichte
die Einwilligungserkldrung des Klidgers zur Sprungrevision
innerhalb der Revisionsfrist am 8. Mai 1858 nach und begriin-
dete die Revision am 9. Juni 19%58. Sie rigte die Anwendung
~ der Zustidndigkeitsvorschriften fiur die Wanderversicherung
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bei Antrigen auf Beitragserstattungen. Die Vorschriften
Uber die Wanderversicherung seien susschliellich auf den
Rentenfall abgestellt; Beitridge milZten getrennt nach
Versicherungszweigen von den Jjewelligen Versicherungs-
trdgern erstattet werden.

Der Kldger beantragte, die Revision zuriickzuweisen.
Die Revision ist zulédssig, aber unbegrindet.

Die Sprungrevision ist - abgesehen von dem Einverstindnis
des Rechtsmittelgegners - nur statthaft, wenn das Urteil
des 8G. grundsdtzlich unaniechtbar und nur nach den
Ausnahmevorschriften des § 150 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) mit der Berufung anfechtbar ist (§ 161 SGG). Diese
Voraussetzung ist im vorliegenden Rechtsstreit gegeben.
Bei dem Erstattungsanspruch handelt es sich um einen An-
spruch auf eine einmalige Leistung; flr solche Anspriiche
schlieBt das SGG die Berufungsmoglichkelt grundsédtzlich
aus (§ 144 SGG, BSG. 10 S. 186). Das SG. hat die Berufung
jedoch zugelassen, so daB sie Uber § 150 GG statthaft
ist. Damit ist auch die Sprungrevision statthalft; sie ist

auch form- und Ifristgerecht eingelegt worden.

Der Anspruch des Kldgers auf die Beitragserstattung

beruht auf § 82 AVG und § 1303 RVO. Danach ist einem
ﬁersicherten auf Antrag die H&lfte der flir die Zeit nach
der Wahrungsreform im Bundesgebiet oder im Land Berlin
entrichteten Beitrdge zu erstatten, wenn die Versicherungs-
pflicht in allen Zweigen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung entfdllt, ohne daB das Recht zur freiwilligen Weiter-
veréicherung besteht. Diese Vorschriften gind, wie das
Bundessozialgericht (BSG.) schon entschieden hat, auch dann
anwendbar, wenn die Versicherungspflicht - wie beim KlZger -
bereits vor dem Inkrafttreten dieser Vorschriiten am 1. Ja-
nuar 1957 entfallen ist (B&G. 10 S. 127). Ihre Voraussetzun-—
gen sind nach den Feststellungen des SG. erfillt: der Kléager
ist als Beamter nicht mehr versicherungspflichtig; zur frei-
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willigen Welterversicherung ist er nicht berechtigt, weil

er nur 55 statt der vom Gesetz fiir die Weiterversicherung
geforderten 60 Beitrdge zur Rentenversicherung geleistet

hat; zwischen dem Wegfall der Versicherungspflicht im April
1954 und der Antragstellung im Juni 1957 liegen mehr als

2 Jahre; der Kldger hat inzwischen keine versicherungspflich-
tige TE&tigkeit ausgelibt. Es ist nicht geltend gemacht worden,
daB der Klédger bisher aus seinen Beitrégen eine Regelleistung
erhalten hat.

Der Kliger hat sowohl Beitrdge zur AV. als auch Beitrige

zur dV. wirksam entrichtet. Flir ihn gelten deshalb die
Vorschriften der Wanderversicherung (§§ 1308 ff. RVO;

§§ 87 £f. AVG). Nach diesen ist filir die Feststellung und
Zahlung einer Leistung der Tréger des Versicherungszweiges
zustidndig, an den der letzte Beitrag entrichtet ist (§ 1311
Abs. 1 RVO, § 90 Abs. 1 AVG). Der Klidger hat seinen letzten
Beitrag an die Beklagte entrichtet. Sie ist desheald fiir die
Erstattung der vom Versicherten zur AV. und JV. entrich-
teten Beitrdge zustédndig. Dies folgt aus dem Wortlaut und
dem Aufbau des Gesetzes, dem Sinn und Zweck der Wanderver-
sicherung und schliefilich auch aus der geschichtlichen Ent-
wicklung der maBgeblichen Vorschriften.

Nach der gesetzlichen Begriffsbestimmung (§ 1308 RVO, § 87
AVG) gelten die Vorschriften der Wanderversicherung stets,
wenn fUr einen Versicherten fiir zwel oder mehrere Zweige

der Rentenversicherung wirksam deitridge entrichtet worden
sind. Eine'Beschrankung auf den Fall der Rentengewdhrung ist
darin nicht enthalten. Eine solche Einschrédnkung ergibt

sich auch nicht daraus, daB die beiden folgenden Vorschriften

(§§ 1309, 1310 ERVO; §§ 88, 89 AVG) ihrem Inhalt nach iiber-
wiegend auf Rentenantrige zugeschnitten sind., Sie behandeln
Materien, die wie etwa die Berechnung der Wartezeit und die
Peststellung der ibrigen Rentenvoraussctzungen fiir die Ren-
tengewdhrung wesentlich sind, und sind folgerichtig darauf
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abgestellt. In der Feststellung von Renten liegt - dem Zweck
der Rentenversicherung entsprechend - das Hauptanwendungsge-
biet auch der Wanderversicherung. Das schlielt aber nicht aus,

daB die Anwendung von Vorschriften der Wanderversicherung, die

ihrem Sinn nach dafir in Betracht kommen, auch bei Antridgen
auf Beitragserstattungen mdglich ist. Die folgende Vorschrift
Uber die Zusténdigkeit flr die Feststellung und Zanhlung von
Leistungen (¢ 1311 RVO, § 90 AVG) ist - wie § 1308 RVO, § 87

AVG - allgemein gehalten und ihrem Wortlaut nach aur alle Lei-

stungen an Wanderversicherte, also auf Renten und Beitragser-
stattungen gleichermaBen anwendbar. Die Beitragserstattung
ist eine Leistung; sie wird vom Gesetz scelbst den Regellei-
stungen zugerechnet (§ 1235 KVO, § 12 AVG) und gehort nach
der Rechtsprechung des BSG? wie schon erwéhnt, zu den einma-
ligen Leistungen im Sinne des § 144 SGG. Zs ist kein Grund
erkennbar, in § 1311 RVO, § 90 AVG die Beitragserstattung
nicht als Leistung anzuerkennen und sie von dieger Zustédndig-
keitsregelung auszunehmen. Der notwendige finanzielle Aus-
gleich zwischen den beteiligten Versicherungstrégern ict in

§ 1314 Abs. 1 RVO, § 93 Abs. 1 AVG angeordnet, und zwar wie-
derum ohne Beschrinkung auf den Rentenfall. Die fiir diesen
erforderlichen Sonderregelungen sind in den Ubrigen Absitzen
dieser Vorschrift enthalten.

Nach dem Autbau des Gesetzes werden die Beitragserstattungen
wie die Renten von den Vorschriften Uver die Wanderversiche-
rung mit umfaBt. Die RVO (4. Buch) und das AVG behandeln je-
weils im zweiten ibschnitt i"Leistungen aus der Versicherung"
unter A zundchst die "Regelleistungen", die in iliaB8nahmen zur
Forderung der Erwerbsfdhigkeit, Renten, Abfindungen und Bei-
tragserstattungen untergliedert werden, dann unter 3 "Zusiadtz-
liche Leistungen aus der Versicherung" und unter C die "Wan-
deryersioherung"o Die Vorschriften Uber die Wenderversiche-

rung sind also neben die Vorschriften flr die Leistungen ins-
gesamt gesetzt und bezieunen sich nach diecer Systematik auf

alle Leistungen und nicht nur auf eine bestinmte Leistungs-

gruppe, wie etwa auf Renten.

i
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Sinn und Zweck der Vorschrifien Uber die Wanderversicherung
notigen gleichfalls dazu, ihre Zustiandigkeitsregeln auch bei
Beitragserstattungen anzuwenden. Die AV., die JV. und die
knappschaftliche Rentenversicherung stehen als drei Zweige
der gesetzlichen Rentenversicherung grundsétzlich getrennt

. nebeneinander und werden Jjewells durch eigene Versicherungs-
tréager verwaltet. Viele Versicherte gehoren widhrend ihres ge-
samten Arbeitslebens immer nur einem dieser Versicherungs-
zwelge an. Sie stehen durchgehend in einem einheitlichen Ver-
sicherungsverhéltnis und werden bei jedem Antrag, welcher Art
er auch sein mag, von nur einem Versicherungstriger betreut;
sie bediirfen keines zus&dtzlichen Schutzes. Der Berufsweg der
Versicherten, die zwischen Arbeitertédtigkeiten und Angestell-
tenberufen - bergmiénnische T&dtigkeiten konnen fir den vorlie-
genden Rechtsstreit aulier Betracht bleiben - wechseln, ist
jedoch genau so iliblich und normal, wie cder der ilbrigen Versi-
cherten. 0ft erfordert der berufliche Werdegang sogar einen
Wechsel des Versicherungszweiges, so bei Technikern, Schiffs-
offizieren, Handwerksmeistern usw. Diese Versicherten vor
Nachteilen aus der wechselnden Versicherungszugehdrigkeit zu
schiitzen, ist Sinn und Aufgabe der Wanderversicherung. Ihr
Ziel ist es, die rechtliche Stellung eines Versicherten, der
im Laufe seines Arbeitslebens in mehreren Zweigen der gesetz-
lichen Rentenversicherung versichert war, unter dem Gedanken
eines einheitlichen Versicherungsverhdltnisses zu regeln
(Jantz-Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung decr Ar-
beiter und der Angestellten, S. 200). Die Wanderversicherung
strebt ihrem Wesen nach immer die Gesamtleistung an (§ 1310
RVO, § 89 AVYG). Mit dieser Zielsetzung ist es unvereinbar,
den Vorschriften liber die Wanderversicherung ihrem Wortlaut
zuwider einen einengenden Sinn zu Ungunsten der Versicherten
zu geben. hAuch der Wanderversicherte, der als Leistung aus
der Versicherung eine Beitragserstattung beansprucht, braucht
nach der Wortfassung und dem Sinn der §§ 1308, 1311 RVO; 87,
90 AVG seinen Antrag nur an e inen Versibherungstrager
zu richten und soll nur von diesem allein einen abschliefBen-
den Bescheid liber den erhobenen Anspruch insgesamt - entspre-
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chénd dem § 1310 Abs. 2 RVO, § 89 Abs. 2 AVG - erhalten. Die

www.prinz.law

Verweisung an mehrere Versicherungstriger stellt eine Erschwe-

rung der Rechtsverfolgung und demit ¢ine Benac:teiligung der
Wanderversicherten dar; sie ist nach dem Gesetz vermeidbar.
Die Anwendung der Zustédndigkeltsregeln der Wanderversicherung
ist bei Beitragserstattungen nicht deshalb ausgeschlossen,
weil mit dieser Leistung das Versichcrungsverhdltnis endet
und der Versicnerte aus der Versicherung ausscheidet. Ter
Versicherte beansprucht mit dem Antrag auf Beitragserstattung
eine von mehreren Regelleistungen. Die Zustidndigkeit fir die
Bearbeitung seines Leistungsantrags darf nicht davon abhin-
gen, welche sonstigen Folgen die Antragsbhewilligung noch

nach sich zieht.

Die geschichtliche Entwicklung dér Vorschriften, die fiir
diesen Rechtsstreit mafigeblich sind, bestdtigs . das vom
Senat gewonnene Ergebnis. Sie 1laft das Bemlhen des Gesetz-
gebers erkennen, krschwerungen fiir die Versicherten aus der
formalen Selbstédndigkeit der drei Versicherungszweige inner-
halb der Rentenversicherung zu beseitigen. Nach der Sc¢haf-
fung der AV. im dJahre 1913 standen zunidchst die Versiche-
runsen in der JV. und die Versicherungen in der AV. selb-
stdndig nebeneinander, auf die Dauer ein unbefriedigender
und die Versicherten belastender Zustand. Die wechselnde
Versicherungszugehorigkeit, die Wanderversicherung, wurde
mit Wirkung vom Beginn des Jahres 1923 an geregelt (Ges.

v. 10.11.1922) und in der Folgezeit rechtlich vervollkonom-
net. Die Doppelversichcerungen in der JV. und AV. zauf Grund
derselben Beschéaftigung wurden beseitigt und die Beitrige
gegenseitig angerechnet. Von 1934 an bildeten die erneut
ergidnzten Vorschriften lber die VWanderversicherung einen
eigenen Abschnitt im 5. Buch der RVO, auf den das AVG ver-
wies (Ges. vom 7.12.1933%, VO vom 17.5.1934; §¢ 1544 ff.

RVO a.F.). Die Regelung der VWanderversicherung war zu die-
ser Zeit auf die Fdlle der Rentengewdhrung beschrénkt; we-
sentlich zur Erleichterung trugen die Einfihrung der Gesamt-
leistung und die neue Zustidndigkeitsregelung bei. Nach dieser
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lag die Entscheidung liber einen Leistungsantrag bei nur
einem der beteiligten Versicherungstriger (§§ 1544,
1544 e RVO i.d.F. der VO vom 17.5.19%4). Die Beschrinkung
auf Rentenfdlle war sinnvoll, weil es damals in der JV.
keine Beitragserstattungen geb; sie waren ausschliefllich

eine Angelegenheit der AV. Als von 1938 an die Beitragser-

stattungen bei der Heirat weiblicher Versicherter in die

JdV. eingefilhrt wurden, wurde zugleich der Anwendungsbereich
der Wanderversicherung such auf diese neue Leistung er-
streckt (§ 1309 a RVO i.d.F. des Ges. vom 21.12.1937). Das
war hinsichtlich einzelner Vorschriften aus der Wanderver-
sicherung notwendig, weil bei diesen Beitragserstattungen
die Wartezeit und die Anwartschaft geprift werden mufiten.
Die Verweisung in § 1309 a RVO bezog sich aber nicht nur

auf wenige bestimmte, sondern vorbehaltlos auf alle Vor-
schriften der Wanderversicherung, also auch auf die Zustian-
digkeitsregeln. Diese wurden in der Folgezeit auch tatsidch-
lich angewandt und damit die uneingeschrénkte Einbeziehung
der Beitragserstattungen in die Wanderversicherung von der
Praxis verwirklicht (Rundschreiben des Reichsversicherungs-
amts - RVA. — vom 3.10.1938). Bei der Neufassung des § 1309a
RVO im Jahre 1942 (Ges. vom 19.6.1942, VO vom 22.6.1942)
entfiel mit den Anspruchsvoraussetzungen der Erfiillung der
Wartezeit und der Erhaltung der Anwartschaft auch der Hin-
weis auf die Wanderversicherung. Daraufhin nahm das RVA. an,
ohne eine Begriindung dafir zu geven, dal die Zusténdigkeits-
vorschrift der Wanderversicherung (nunmehr § 1544 g RVO
i.d.F, der Bekanntmachung vom 22.2.1943) bei Antridgen auf
Erstattung von Beitrédgen weiblicher Versicherter nicht mehr
anwendbar sei (Durchfiihrungsanweisung des RVA. vom 6.10.
1943). Diese Auslegung war zwar rechtlich mdglich, aber nicht
zwingend . Die urspriingliche Beschriénkung der Vorschriften

- der Wanderversicherung auf die Fdlle der Rentengewdhrung

war bei der Neufassung dieser Vorschriften 1943 weggefallen.

Ihre neue Wortfassung liefll durchaus - genau wie die der

heute geltenden Bestimmungen - die kinbeziehung der Beitrags-

erstattungen auch ohne einen ausdriucklichen Hinweis zu. Im

Schrifttum wurde deshalb mit Recht die Ansicht vertreten,
_.9_

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ect))steg(l)%se t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN JF BLY §§ YOBU YUBRQULIR( STE PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o J[I2 ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- g -

www.prinz.law

daB die damaligen Vorschriften Uber die Wanderversicherung nicht

nur die Rentenleistungen regelten, sondern alle Leistungen der
‘Rentenversicherung umfaBten (Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 5. Auflage, S. 801). Die Anweisung des RVA. aus dem
Jahre 1943 kann daher nicht entscheidend filir die Deufung des
AVG von 1957 sein. Dies auch deshalb nicht, weil bei der Bei-
tragserstattung nach § 1%0% RVO, § 82 AVG wieder - dhnlich wie
in der Zeit von 1938 bis 1942, in der die Beitragserstattungen
als Gesamtleistungen gewdhrt wurden - versicherungstechnische
Voraussetzungen (¢ 1233 RVO, § 10 AVG) zu beriicksichtigen sind.
Das erfordert ohnehin eine Zusammenarbeit unter den beteiligten
Versicherungstridgern. Die Auslegung durch den Senst fihrt durch
die Erleichterung und Vereinfachung, die sie dem Versicherten
bringt, zu einem KErgebnis, das in der Entwicklungslinie liegt,
die das Gesetz vom 10. November 1922 mit der Finflhrung der
Wanderversicherung eingeleitet hat.

Der Wortlaut der Sondergesetze, die eine Lrstattung bestimm-
ter Beitridge von verdréangten Beamten und Berufgsoldaten regeln
(¢ 74 Ges. 131, § 78 Soldatenversorgungsgesetz), erfordert
gleichfalls kein nach Versicherungszweigen getrenntes Verfah-
ren. Die dazu ergangenen Verwaltungsvorschriiten sehen zwar,
woraul die Beklagte hingewiesen hat, eine solche Trennung vor,
doch zwingt das nicht dazu, hinsichtlich der Beltragserstat-
tungen des § 82 AVG ebenso zu verfahren. Beitragserstatitungen
auf Grund von Ausnahmetatbestédnden brauchen nicht wie Regel-
leistungen behandelt zu werden.

Die urspriingliche Meinungsverschiedenheit zwischen der Be-
klagten und der LVA. Berlin liber die materiell-rechtlichen

~ Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs des Klédgers ist in-~
zwischen durch das bereits erwdhnte Urteil des BSG. (BSG. 10
S. 127) beseitigt. Dieses Urteil bestdtigt die Ansicht der Be-
klagten, dal ein Erstattungsanspruch auch dann bestechen kann,
wenn die Versicherungspflicht des Antragstellers vor dem In-
krafttreten der Neuregelungsgesetze (1.1.1957) entfallen ist.
Unterschiedliche Auffassungen der beteiligten Versicherungs-
trdger lber eine Rechtsfrage konnen scwohl bel Rentenidllen
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als auch bei Fallen von Beitragserstattungen auftreten. Ihre
MOglichkeit rechtfertigt es nicnt, die Beitragserstattungen
grundsédtzlich anders als die Rentengewdhrungen zu behandeln.
Das Wagnis eines unrichiigen Begchelds ist big zum Lrlal eines
obergerichtlichen Urteils zu der zwveifelhaften Rechtisirage ge-
geben, aber nichtv nur wegen der Leistung aus dem anderen, son-—
dern auch wegen der aus dem eigenen Versicherungszwelg.

Die Revision ist deshalb unbegriindet und ﬁuB zuriickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). Es braucht nicht geklidrt zu
werden, ob das tG. verpflichtet war, die LVA. Berlin beizula?
den (§ 75 Abs. 2 SGG). Selbst wenn das SG. die Beiladung der
LVA. zu Unrecht unterlassen hétte, millte die Revision ebenfalls
zurliickgewiesen werden, weil sich nach der gegebenen Sach- und
Rechtslage die Entscheidung des SG. im Ergebnis als richtig
darstellt (§ 170 Abs. 1 Satz 2 $SGG).

DievEntscheidung ilber die Kosten bveruht auf § 19% SGG.
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