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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revieionskligerin

Der 1. Senat des BundeSsozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 11. Dezember 1968 durch

Bundesrichter Dr. Haug
- Vorsitzender -,

UN[WWESS[1)1) JOP [I2], YoNY :SIOMUTH

Bundesrichter Dr. Schubert und
Bundesrichter Heyer, £
Bundessozialrichter R e i me r und

Bundessozialrichter D em b o w s k i

fiir Recht erkannt:

auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessosialgerichts filir das Saarland vom 23. Yanuar
1968 und des vozialgerichts fiur das Saarland vom

1Znysad HUIN I B/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puIs

25. Juli 1967 aufgehoben. Dlie Klage wird abgewiesen,
sowelt die Kldgerin Einstufung in die Léistungsgruppe

B 2 der anlage 1 zu § 22 des Yremdrentengesetzes be-
gehrt. Soweit die Beklagte zur Berlcksichtigung der

Zeit vom 1. april 1960 bis 30. oseptember 1960 verurteilt
worden ist, wird der fechtsstreit zu neuer Verhend-

lung und bntscheidung an das Landessozialgericht

zuruckverwiesen,
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Grinde:

Die Beteiligten streiten iliber die Hohe des slters-
ruhegeldes der Jjetzt in der Bundesrepublik beutsch-
land wdhnhaften Klédgerin; insbesondere geht es darum,

welcher Leistungsgruppe der Anlage 1 zu § 22 des
Fremdrentengesetzes (FiG) die Zeit vom 1. wail 1946

bis 30. september 1960 zuzuordnen ist, wadhrend der

die Kldgerin an der Hilfsschule LUObeln in wachsen

($BZ) als Lehrerin beschidftigt gewesen ist.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LsG)
ist aie im april 1900 geborene Kligerin als Volks-
schullehr rin ausgebildet, war jedoch vor der strei-
tigen Zeit nur von 1920 bis 1924 und von 1943 bis

1945 als solche tédtig. Vom 17. wai bis 8. Juli 1949

hat siec an einem Lehrgung fir Sonderschulpsdagogik tceil-

genommen. lie seklagte hat bel der Berechnung des der

Klégerin aus der AnV bewilligten alterruhegeldes ihre

Beschaftigung in Sachsen vom 1. ilai 1946 bis 31. wmarz
1960 der Leistungsgruppe B 3 zugeordnet, (Bescheide

vom 2. Juni 1965, 12. Oktober 1965 und 4. april 1967).

vie Kldgerin dagegen h&lt im Hinblick auf ihre be-~
sonders verantwortliche Tétigkeit als Hilfsschul-Lehre-

rin die sinstufung in die Leistungsgruppe B 2 fir an-

gemessen; im Ubrigen will sie auch ule Zeit vom 1. april

bis 30. Septeuber 1960 beriicksichtigt wissen. ulas
Sozialgericht (S5G) und das LSG entschieden in ihrem
oinne.

it der vom LSG zugelassenen itevision beantragt die
Beklagte,
unter aufhebung der vorinstan:lichen Urteile
die Klage abzuweisen.
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Nach ihrer seinung hat das LSG die Kldgerin zu
Unrecht der Leistungsgruppe B 2 zugeordnet. Veder
die kurze zusdtzliche nusbildung in SYonderschul-
pddagogik noch die Verantwortung einer Hilfsschul-
lehrerin oder der Schwierigkeitsgrad einer solchen
Tatigkeit seien geeignet, eine sinstufung in die
Leicstungsgruppe B 2 zu rechtfertigen.

Gleichzeitiy rligt die Beklagte als Verfahrensver-
stor eine Vevletzung des § 128 des ~ozialgerichts-
gesetzes (5CG). Das LSG habe seiner ntscheidung
nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde
“gelegts; es habe auer Acht gelassen, das die
nl&gerin vom 1. april bis Jo0. September 1960 in
der SBZ eine altersrente bezogen habe. liese Tat-
sache sel der unentenskte zu entnehmen gewesen, die
dem LG vorgelegen habe, insbesondere dem dort ab-
gehofteten Rentenbescheid desFDGB (Verwaltung der
Sozialversicherung) vom 2%. hidrz 1960. Lieser nenten-
bezug schliesie eine Beriicksichtigung der daneben
welterhin ausgelibten Tédtigkeit als Versicherungs-
zeit zowohl nach § 15 FRG als auch nach § 16 FRG

aus.
Die Kldgerin ist vor dem BSG nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer wsntscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt

(y 124 Abs. 2 $GG).

Die Revision ist zuldssig und auch begriindet; ale
angefochtenen Beucheide der Beklagten sind nicht
rechtsfehlerhaft; entgegen der auffassung der Vor-
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instanzen hilt der Senat die Einstufung der Klédgerin
in die Lelstungsgruppe B 2 nach Lage des ralles nicht
fir gerechtfertigt. aAuch dle Verfahrensrufe der
Beklagten ist begriindet.

Das LSG ist im angefochtenen Urteil zutreffend .davon
ausgegangen, dall beli der trmittlung der fir den
Versicherten mabBgebencen mentenbemessungsgrundlage
nach § 22 FRG die Zuordnung der ausgelibten Titigkeiten
rach der allgemeinen Definition der Leistungsgruppen
den Vorrang vor der Zuordnung nach den sSerufsgruppen~
katalog haben muis. liit Recht nat es ferner hervor-
gehoben, daB die Klégerin nach der allgemeinen
Definition der Leistungsgruppe B 2 nicht die Voraus-
setzungen flr eine winstufung in diese Leistungsgruppe
erfiillt. Dennoch - so meint das LsG - misse die
Kldgerin fiur die streitige Zeit der Leistungsgruppe

B 2 zugeordnet werden. Die Bewertung der Lehrer-
berufe konne zwar grundsidtzlich nur nsach einer "ue-
falleskala" vorgenommen werden, wie sie die seklagte
aufgestellt habe, da der wehrerberuf wie alle Tidtig-
keiten im Offenilichen vienst nicht in den hatalogen
der Anlage 1 enthalten sei. Als Hilfsschullehreain sei
die Kldgerin aber nicht mit den Lehrern an Volks-
schulen und Grundschulen in die Leistungsgruppe B 3
einzustufen, sondern wegen ihrer schwierigeren Td8tig-
keit, ihrer hoheren Verantwortung und ihrer growseren,
durch zusédtzliche ausbildung erlangten sBerufskenntnisse
(durch die sie aus dem Kreis der Volksschullehrer
herausgehoben werde) dem Leiter einer Grundschule
gleichzusetzen, den die Beklagte in ihrer "Gefslle-
glkala" in die Leistungsgruppe B 2 eingeordnet have.
Diese Zuordnung sei auch im Hinblick auf die im Beruis-—
katalog zur Leistungsgruppe B 2 genannten Berufe einer
Buchhalterin, Korrespondentin und Bilanzbuchhal lerin
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iiber 45 Jahre gerechtfertigt, da die Klagerin
die Hilfsschullehrertdtigkeit im Alter von lber
45 Jahren ausgeiibt habe.

Dieser Bewertung der Tidtigkeit der Klégerin durch
das LSG kann der erkennende Senat nicht beitreten.
fAichtig ist zwar, dafs die in den lLeistungs-
gruppen-Uefinitionen genannten Beschiaftigungs-
merkmale vorwiegend®auf Serufe aus Industrie und
dandel abgestellt und jedenfalls flir den Lehrer-
veruf nur sehr eingeschrinkt zu gebrauchen sind. auch
bestehen keine recntlichen Beuenken dagegen, dal
die Beklagte im vege einer Verwaltungsibung bel

der Zuorcnung der Lehrerberufe zu den einzelnen
Leistungsgruppen eine allgemeine Bewertungsskale,
eine sogenannte "Gefdlleskala" zugrunde legt, bei
der Vorbildung und Stellung sowie die art der
Tatigkeit von entscheidender Bedeutung sind. s
widerspricht ferner nicht dem Gesetz, wenn die
Beklagte darin die nichit in leitender otellung
tdtigen Lehrer an Volksschulen und Grundschulen der
Leistungsgruppe B 3 zuordnet. Nach der leinung

des LG jedoch sind die Lehrer an Hilfs-~ oder
sonderschulen ganz allgemein von aieser bin-
ordnung auszunehmen und in ihrer beruflichen stellung
dem Leiter einer Volks~ oder Grundschule gleich-
zustellen. Ob diese Auffassung zutreffend ist, kann
offen bleiben; denn jedenfalls liegt bei der
Klégerin die Voraussetzung filir eine solche Gleich-
stellung und damit zur Einstufung in die Leistungs-
grupve B 2 nach der Ansicht des senats nicht vor.

Zwar ist es richt.ig, daid in der bundescepublik
-Deutschland der Hilfs- oder Sonderschullehrer
in der xegel einkommensméisig besser gestellt ist
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als ein Lehrer an der Volks- oder Grundschule und
insoweit dem Leiter einer Volksschule nahesteht

(vgl. z.B., Hess. Besoldungsgesetz id¥ vom 11. Uktober
1965 - Gesetz und Verordnungsblatt I Nr. 25 weite 254).
Das LSG verkennt aber, daB diese finanzielle Besser-
stellung nicht etwa auf der LErkenntnis beruht, die
Ldatigkeit eines Lehrers an der Hilfs~ oder wonder-

schule sei besonders schwierig und verantwortungsvoll,

sondern vorwiegend darauf, dals diese Tatigkeit eine zuy

liche sausbildung voraussetzt. Diese baut auf der Volks-
schullehrerausbildung auf und ist in den einzelnen
- Bunaeslandern verschieden geregelt. Die Bewerber
nehmen an ein - oder zweijdhrigen staatlichen Lenr-
'géngen teil, die an heilpidagogischen instituten oder
in Verbindung mit Universitéten oder riéddagogischen
Hochschulen veranstaltet werden. krst die srufung fur
das Lehramt an vonderschulen befahigt heute zur
Einstellung als sonderschullehrer (vgl. ideckel ungd
~Seipp "Schulrechtskunde" 3. aufl. Seite 148).

An einer derartigen Ausbildung und Prufung fehlt es
aber bei der Klégerin. Zwar hat sie sich wihrend der
Zeitgiin der sie an der Hilfsschule unterrichtete,
einer besonderen ausbildung unterzogen. Jener Lehrgang
fur vonderschulpidagogik dauerte aber nur rund 7
Wocnen (17. Mai bis 8. Juli 1949) und wurde auch nicht
mit einer besonderen Priifung abgeschlossena'Diese
Kurz-ausbildung ist der heutigen ausbildung zum
~Lehramt an Sonderschulen nicht gleichwertig und hat
die schulischen Kenntnisse der Kligerin nicht derartig
erndht, daB sie deswegen aus den Kreis.der Lehrer an
Grund- oder Volksschulen herausgehoben wire.

Der benat kann auch die meinung des LoG nicht teilen,
dal die Ysatigkeit an der Hilfs- oder wonderschule
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schlechthin schwieriger una verantwortungsvoller
sei als diejenige an e¢iner Grund- oder Volksschule.
Jene Tatigkeit mag zwar mit einer stérkeren see-
lischen Belastung flir uen Lehrer verbunaen seln;
sie verlangt auch zweifellos besondere Fghigkeiten
‘des Unterrichtenden, deren Lrlangung regelminig
eine zusdtzliche paddagogische ausbildung voraussetut.
Bs ist aber nicht einzusehen, aus welchen Grinden
die wprziehung geistig gesunder hincer weniger ver-
antwvortungsvoll sein soll als diejenige gelstig
zuruckgebliebener Kinder. Zum Beisplel kOnnte auch
ein Uberarzt - was seine Verantwortung anbetrifft -
nicht dechalb hoher eingestuft werden, weil er in
einer Landesheilanstalt besch&ftigt gewesen ist,

mag er auch moglicherwelse deswegen hoher besoldet

gewesen sein als ein sonstiger Krankenhaus~Facharzt

Auch ein Vergleich mit der im Berufskatalog der
Leictungsgruppe B 2 aufgefiihrten Buchhalterin,
Korrespondeﬁtin oder Bilanzbuchhalterin iber 45

Jahre rechtfertigt nicht die sinstufung der £légerin
in diese Leistungsgruppe. Hierbei mub nidmlich beachte
weraen, daB niddelma’ jede Buchhalterin usw. im alter ven
mehr als 45 Jahren der Leistungsgruppe B 2 zuzuordnen
ist, sondern nur eine solche, die durch eine stetige
Berufsausiibung liber "besondere Erfahrungen" inm

Sinne der Leistungsgruppe B 2 verfigt, d.h. solche,
alie Uber eine "mehrjdhrige Berufserfahrung" im

sinne der Leistungsgruppe B 3 hinausgehen und mit
einew darauf beruhenden hoheren beruflichen ndnnen
verbunaen sind. Ob auch bei dew Lehrerberuf diese
Grundsédtze anzuwenden wirenfl kann dahinstehen. Uenn
Jedenfalls liegt bei der Kligerin die Voraussetzung
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zu. einer Beriicksichtigung ihres Lebensalters
schon deshalb nicht vor, weil sie in der Zeit

von 1924 bis 1942 nicht als Lehrerin titig

war, sie ihren Beruf also nicht ununterbrochen
ausgelibt hat. Ob eine kiirzere Unterbrechung mog-
licherweise unbeachtlich wire, kann offen bleiben.

Lntgegen der Aufféssung des LSG ist es somit
rechtlich nicht zu beanstanden, dall die Beklagte

bei der Hentenberechnung die Klégerin der
Leistungsgruppe B 3 zugeordnet hat. Insoweit

iissen daher die vorinstanzlichen Urteile aufgehoben

und die Klage abgewiesen werden.

soweit die Beklagte durch die Vorinstanzen ver-
urteilt worden ist, Uber den Inhalt der angefoch-
tenen Bescheide hihaus auch die Zeit vom 1. April

bis 30. weptember 1960 bei der Berechnung der

rRente zu beriicksichtigen, muli der Rechtsstreit

zu neuer Verhandlung und bkntecheidung an das LSG
zuriickverwiesen werden. Insoweit fehlt es in

dem angefochtenen Urteil an jeglicher Begriindung,
weshalb dem nlageantrag auch fir diese Zeit
entsprochen worden ist (§ 136 Abs. 1 Nr. 6 SGu).
Offenbar haben die Vorinstanzen iibersehen, dal

die Klégerin in der Zeit vom 1. April bis

30, september 1960 in der SBZ bereits eine Alters-
rente bezogen hat.Diese Tatsache war aus dem in den
Verwaltungsakten der Beklagten vefindlichen Renten-
bescheid des FDGB (Verwaltung.  der Sozialversicherung)
vom 2%. Marz 1960 zu entnehmen. lUiese Akten lagen dem
ILSG vor und sind von ihm auédrucklich in Bezug ge-
nommen worden. ©s hat aber offensichtlich diese Tat-
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sache in seine brwdgungen nicht einbezogen. Darin liegt
jedenfalls auch die von der Beklagten geriigte Verletzung
von § 128 Abs. 1 Satz 1 56GG, weil das Berufungsgericht
seiner BEntscheidung nicht das Gesamtergebnis des Ver-
fahrens zugrunde gelegt hat. Die Beklagte hat diesen
Verfahrensmangel ordnungsgemils geriigt (§ 164 abs. 2 SGu),
Die Hevision ist insoweit auch begriindet (vgl. Sozk hr. 3
zu § 19 FRG). Da das Revisionsgericht jedoch jene et
fehlenden tatsdchlichen Feststellungen nicht selbst
treffen kann und auch nicht aus den beiakten entnehuien
darf (vgl. sozR Nr. 9 zu § 163 suu), bleibt nur Ubrig,
den Rechtsstreit insoweit an aas LoG zuriickzuverwveisen,
das abschliefBend aucn noch liber die Kosten des Ver-
fahrens zu entscheiden haben wird.
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