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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 3. liai 1968 durch

Prasident Schneider

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. S ¢c hubert und
Bundesrichter Heyer,

Bundessogialrichter Dr. Ha t e s a ul und
Bundessozialrichter 2 o1 1 enk op £

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttewmberg vom 14. Februar 1967
wird zurilickgewiesen.
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Grinde :

Die Beteiligten streiten Uber die Anrechnung einer
Ersatzzeit bei der Festsetzung des Altersruhegeldes
des Klégers. o

Der im April'1898 geborene Kléger, der zunidchst Bei-
trdge zur Arbeiterrentenversicherung (ArV) entrich-
tet hat, machte sich im Jahre 1938 selbstédndig; er

hat seitdem freiwillige Beitridge zur Angestellten-
versicherung (AnV) geleistet. Nach den Feststellungen
des Landessozialgerichts (LSG) war er im zweiten
Weltkrieg nicht zum Milit&rdienst einberufen worden,
weil sein Betrieb (Schraubenfabrik) fiir die Kriegs-
wirtséhaft arbeitete. Nach Kriegsende befand sich

der Kléger auf Anordnung der franzdsischen Besatzungs- -
macbt;vom 29. April 1945 bis 8. Juni 1948 in Lahr,
Lahr-binglingen und Freiburg im Breisgau in Haft.Ihm wer
zur Qast gelegt worden, Anfang 1944 franzdsische Ar-
beitér bei der Gestapo angezeigt und fiir einen von
ihnen eine Getédngnisstrafe verlangt zu haben, ferner
Kriégsgefangene zu Aufrdumungsarbeiten im Bahnhof
‘Horﬁberg gezwungen zu haben, obwohl fir diese Todes-
geféhr wegen kurz zuvor niedergegangener rseitzinder-
boﬁben und stédndiger Tieffliegerangriffe bestanden
haﬁe° Der Kl&ger wurde deshalb durch Urteil des fran-
zbéischen Tribunals Intermédiaire in Freiburg vom
80;Juni 1948 wegen Schlechtbehandlung von Auslindern
zdleiner Gefangnisstrafe von 18 Monaten, gerechnet ab
1§ Mai 1945, verurteilt und am Tage der Urteilsfidllung
iﬁ Freiheit gesetzt. Im Entnagifizierungsverfahren
whrde er in zweiter Instanz als Mitlaufer mit einer
GeldbuBe von 500.-- DM bestraft. Dieser Betrag wurde
%péter durch Gnadenerweis auf 100.-- DM ermédfligt,
fWéhrend der erwdhnten Zeit seiner Inhaftierung hat der
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Kldger insgesamt 24 freiwillige Beitrédge verschiede-
ner Klassen zur AnV entrichtet. Die Beklagte ge-
wadhrte ihm antragsgem&f vou 1. April 1963 an Alters-
ruhegeld (Bescheid vom 14. August 1963). Dabei hat
sie seine Inhaftierungszeit vom 29. April 1945 bis

8. Juni 1948 nicht als Ersatzzeit angerechnet. Der
Kldger meint, diese 4eit milsse, da er zu Unrecht in-
haftiert gewesen sei, als Ersatzzeit angerechnet wer-
den, auch wenn er nicht Heimkehrer im Sinne des Heim-

kehrergesetzes (HkG) sei.

Die Klage und die Berufung des Kldgers waren erfolg-
los. Das LSG sah - ebenso wie das SOzialgerﬂchtw
(SG) - keinen der in § 28 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aufgeféhrten
Tatbestdnde als erfiillt an. Da es sich insoweit um
Ausnahmebestimmungen handele, sei eine ausde&ﬂende

Auslegung nicht moglich. Selbst wenn man die Haft-

zeit des Kl#gers als Internierung ansehen wolle,
scheitere die Anwendung von § 28 Abs. 1 Nr. Z%AVG
daran, dall er nicht auBerhald des Bundesgebieé@ und
des Landes Berlin inhaftiert gewesen sei. Wennéschon
Zeiten einer deutschen unschuldig erlittenen UﬁterA
suchungshaft nicht als Ersatzzeit anzurechnen s%ien,
habe fur den Gesetzgeber umso weniger AnlafB bes%an-
den, bei einer vom Gericht einer Besatzungsmach$ ver-
hé@ngten Freiheitsstrafe anders zu verfahren. Dié Ge-
setzesregelung verstoBle auch nicht gegen den Gr@nd—
satz der Gleichbehandlung (Urteil vom 14. Februa%
1967). \

{
i

Ilit der vom LSG zugelassenen frist- und formgerecbt
eingelegten Revision beantragt der Kldger, E
| | %

die vorins;anzli@hen Urteile |

aufzuheben und di? Beklagte K
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zu verurteilen, seine Haftzeit vom
29. April 1945 bis 8. Juni 1948 als
Ersatzzeit und die in dieser Zeit
entrichteten 24 freiwilligen Beitzige
als solche der HOherversicherung an-
zurechnen, '

Er riigt eine Verletzung von § 28 Abs. 1 AVG. RBei dem
zu beurteilenden Tatbestand handele es sich um einen
Ausnahmefall, an den der Gesetzgeber nicht gedacht
habe. Bei einer sinngemé@Ben Auslegung des § 28

Abs. 1 AVG miisse auch ihm, dem Kléger, die Haftzeit
als Ersatzzeit angerechnet werden. Wenn bei einem
Beamten jene Haftzeit flir die Berechnung des Ruhe-
gehalts berilicksichtigt werde, verstolle es gegen den
Gleichheitsgrundsatz, wenn beim Kl&d4ger eine Anrech-
nung abgelehnt werde.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision;
sie beruft sich auf die nach ihrer Meinung zutreffende
Begriindung des angefochtenen Urteils.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Revision ist zul&ssig, aber unbegriindet.

Wenn die Zeit der Inhaftierung des Klégefs durch die
franzosische Besatzungsmacht (29. April 1945 bis

8. Juni 1948) als Ersatzzeit anrechenbar wire, so
miiBten die wdhrend dieser Zeit fir von ihm entrich-
teten 24 freiwilligen Beitrdge nach Art. 2 § 15

Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (AnVNG) als Beitridge der Hoherversicherung
angerechnet werden. Die genannte Zeit kommt jedoch
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fir eine Bericksichtigung als Lrsatzzeit nicht in
Betracht.

Das Berufungsgericht hat eingehend geprift, ob bei
dem Klédger einer der in § 28 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 AVG
aufgefiihrten Tatbesténde erfillt ist. Es ist ohne
Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt, daB sich der zu
beurteilende Sachverhalt nicht unter die im Gesetz
getroffene Regelung einordnen 1laBt, weil der Kl&ger
nicht Heimkehrer im Sinne des § 1 HkG ist (§ 28

Abs. 1 Nr. 2 AVG) und weil er auch keine der son-
stigen in § 28 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 AVG genannten
Voraussetzungen erfillt. Eine erwelternde Auslegung
der gesetzlichen Regelung, wie sie der Kldger fir
angebracht hdlt, scheitert schon daran, daBl - wie das
LSG zutreffend ausgeflhrt hat - im Gesetz ganz kon-
krete Tatbestédnde aufgestellt sind und es an der
Festlegung eines allgemein verbindlichen Grundgedan-
kens fir die Berlicksichtigung &hnlicher 4eiten als
Ersatzzeiten fehlt. Fur die lleinung der Revision, der
tesetzgeber habe Personen wie den Klédger nur verse-
hentlich nicht in die Regelung des § 28 Abs. 1 AVG
elnbezogen, welil es sich dabei um seltene Ausnahme-
fdlle handle, findet sich in der Entstehungsgeschichte
dieser Vorschrift kein Anhaltspunkt (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung 1967 Bd. III, 667 b).
§ 28 Abs. 1 Nr. 2 AVG verweist auf § 1 HkG; die dort
aufgefiihrten einzelnen Tatbesténde, nach denen ein |,
Versicherter als Heimkehrer anzusehen ist, sind aber
so klar voneinander abgegrenzt und bilden zusammen
mit § 28 Abs. 1 Nr. 3 AVG und den iibrigen in § 28 AVG
genannten Vorschriften des Bundesentschiddigungsgesetzes,
des H&aftlingshilfegesetzes, des Bundesvertriebenenge-
setzes und des Bundesversorgungsgesetzes eine so um-
fassende Regelung, dall flr eine sinngeméfBe Ausdehnung
auf einen Tatbestand, wie er beim Klédger vorliegt, kein
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- Raum ist. Der Senat verkennt nicht, dall die gene-
relle Nicht-Berilicksichtigung der innerhkalb des
Bundesgebiets und des landes Berlin 'erfolgten In-
haftierungen in Eingelfdllen mit H&rten verbunden
sein kannj; das aber ist die unausbleibliche Folge

jeder pauschalierenden Regelung. Jdedenfalls ist
. darin ein Verstofl gegen den Grundsatz der Gleich-

behandlung (Art. 3 des Grundgesetzes —-GG-) nicht

zu erkennen, und zwar schon deswegen nicht, weil

es sich bei den Internierungen innerhalb und auBer-

halb des Bundesgebiets und des Landes Berlin um

verschiedenartige Sachverhalte handelt, die verschie-
~den 2zu regeln dem.Gesetzgeber unbenommen war (vgl. ‘

. BSG 14, 97, 98). Eine im VWege der Analogie ausfiill-
bare Gesetzesliicke liegt demnach nicht vor.

V'Abdr auch fir eine gesétzeséndernde Auslegung fehlen
die Vorsussetzungen; sie wdre allenfalls dann be-
reéhtigt,'ﬁenn insbesondere durch das Verhalten des
Gesetzgebers selbst erkennbar wire, daB die Nicht-
Befﬁcksiéhtigung der im Geltungsbereich der oben
genannten Gesetze erfolgten Verhaftungen auf einer
iiberholten Rechtsauffassung beruht. Von einer
solchen Wandlung der Rechtsanschauung kann aber nicht
die Rede sein. Bei’ der MNeuordnung des Rentenrechts
wdre Gelegenheit gewesen, auch Zeiten der Internierung
in seinem Geltungsbereich als Ersatzzelt anzuerkennen.
Der Gesetzgeber hat aber hiervon abgesehen und auch
im Rahmen der Neuregelung bestimmt, dal eine Inter-
nierung nur dann zu beriicksichtigen ist, wenn sie zur
Anerkennung des Betroffenen als heimkehrer fihren
kann (§ 28 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 1 Abs. 3 HkG). Auch
keine der zu § 1 Abs. 1 und 3 HkG ergangenen Ver-
waltungsvorschriften 1laft eine Wandlung aer Rechts-
anschauung im Sinne der klégerischen Auffassung er-
kennen. Die gesetzlicne Regelung ist auch weder

. offensichtlich sinnwidrig noch steht sie in uner-

Available on the
D App Store g

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile -
Kostenlos * - (mobile App)
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN JF BLY §§ YOBU YUBQULIR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o J[I2 ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

tridglichem Widerspruch zu den Forderungen der Gerech-
tigkeit. Daran dndert auch nichts, daB bei einem Be-
amten unter Umstanden jene Haftzeit flir die Perechnung
des Ruhegehalts berlicksichtigt werden konnte. Denn
eine solche Moglichkeit beruht vorwiegend darauf, dafd
es sich beil der Beamtenversorgung und der gesetzlichen
Rentenversicherung um zwei vollig verschiedene Ver-
gorgungssysteme handelt.

Das LSG hat demnach zutreffend die Berufung des Kléa-
gers gegen das erstinstanzliche Urteil zurilickgewiesen.
Der Revision des Klédgers muBl deshalb ein Lrfolg ver-
sagt bleiben (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.
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