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Im Namen des Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

gegen

. L] . o e . . . e °

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 21.Mirz 1956,
an der mitgewirkt haben . . . . . . ...

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts . . . &
vom 18, Mai 1955 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben; die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung .an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts‘wegen°
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Die Klédgerin heiratete am 25. August 1918. Ihr Ehemann war ur-
spriinglich Friseur, spdter selbsténdiger Fuhrunternehmer,schlieB-
lich von Oktober 1945 bis November 1947 Fleischbeschauer. Am

17, Juli 1949 starb er im Alter von 53 Jahren an den Folgen

einer Verwundung aus dem ersten Weltkrieg.

Am 18, November 1952 stellte die Kldgerin bei der Stadtverwal-.
tung in XXXXXXXXunter Benutzung des Vordrucks der Landesver-
sicherungsanstalt XXXXXXXXXXXXXXXXXXX den Antrag auf Witwenrente.
Dieser Antrag wurde durch Bescheid der Landesversicherungsan-
stalt vom 17. Januar 1953 abgelehnt, weil die Wartezeit nicht
erfiillt sei. Auf den "Einspruch" der Kldgerin vom 10.Februar 1953
erhob das Sozialgericht XXXXXXXXXZXZBeweis Uber die Beitragsent-
richtung fir den Ehemann der Kligerin und verurteilte dann am

28. Mai 1954 die Beklagte zur Zahlung der Witwenrente vom 1.De-
zember 1952 an, Uber den Antrag der Kligerin, ihr vom 1.Septem-
ber 1949 an Rente zu gewsdhren, wurde vom Sozialgericht nicht aus-

driicklich entschieden.

Am 20. Juli 1954 legte die Klidgerin beim Landessozialgericht
XXXXXXXXXXBerufung ein; sie beantragte,ihr die Rente bereits vom
1. September 1949 an zu bewilligen, da sie bereits im Juli oder
August 1949 den Antrag auf Rente gestellt habe. Sie sel namlich
kurz -nach dem Tode ihres Mannes unter Vorlage der Angestellten-
versicherungskarte bei der StadtverwaltungXXXXXXXX vorstellig
geworden und habe die Aufnahme eines Antrages auf Witwenrente

- verlangt; hierbei sei ihr eroffnet worden, dafl dies zwecklos sei,
well ihr verstorbener Mann nicht geniigend Beitrige zur Angestell-
tenversicherung entrichtet habe; mit diesem Bescheid habe sie
sich zufrieden geben miissen, so daB die formularmidBige Aufnahme
eéines Rentenantrages unterblieben sei; dies konnten der damalige
Sachbearbeiter , XXXXXXXXX und Prau XXXXXXXXXXXXXXX die mit ihr
vorgesprochen habe, bezeugen; sie beantrage deren Vernehmung

und verweise auf die beim Sozialgericht XXXXXXXZLAvorgelegte Be-
scheinigung des Zeugen {xxXx vom 16. Qktober 1953; erst im Jahre
1952 habe sie von einem Bekannten erfahren, daf die fir ihren
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verstorbenen Mann zur Invaliden- und Angestelltenversicherung
entrichteten Beitridge zusammenzurechnen seien, so daB die Warte-
zeit erfiillt sei; daraufhin habe sie am 18.November 1952 auf

der Aufnahme eines formularméBigen Antrages bestanden; zwar

habe sie in diesem Antrag die Prage, ob sie bereits friher ein-
mal einen Rentenantrag gestellt habe, mit "nein" beantwortet;
dies habe sie aber nur deshalb getan, weil bei ihrer Vorsprache
im Jahre 1949 die Stadtverwaltung XXXXXXXXeinen schriftlichen
Rentenantrag nicht aufgenommen habe.

Durch Urteil vom 18. Mai 1955 wies das Landessozialgericht
die Berufung ohne weitere Beweisaufnahme zurlick; es fihrte
dazu aus:

e Einen ordnungsméBigen Antrag auf Zuerkennung der
Witwenrente hat die Kliadgerin erstmalig am 18. November
1952 gestellt und in diesem Antrag gleichzeitig die
Frage verneint, ob bereits frilher einmal ein Rentenan-
trag gestellt worden sei. Wenn sie sich nunmehr darauf
beruft, sie sei bereits im Jahre 1949 kurz nach dem
Tode ihres Ehemannes bei der Stadtverwaltung XiXAXAXXX
wegen einer Rentengewdhrung vorstellig geworden, so mag
dieses zwar den Tatsachen entsprechen und wird auch
durch den ehemaligen Sachbearbeitei der Stadtverwaltung
TIXXXXAXXXXXXXXX in seiner Bescheinigung vom 16.0ktober
1953 bestdtigt. Diese Tatsache allein reicht aber nicht
aus, um dieses Vorstelligwerden als einen Antrag auf
Gewdhrung von Witwenrente umzudeuten. Die Dinge haben
damals nach Auffassung des Senats so gelegen, daB die
Kl&dgerin sich ledlgllch eine Auskunft eingeholt hat,
wobel es allerdings im Bereich der ioglichkeit gelegen
haben mag, daB ihr eine falsche Auskunft ertellt wor-—
den ist. Jedenfalls ist es damals zu einer Antragsauf-
nahme nicht gekommen, und die Kldgerin hat sich damalsg
mit der ihr gegebenen Auskunft zufrieden gegeben In- :
Tolgedessen konnte gemdB § 1286 Abs. 1 RVO ein fritherer
Bevlﬂn der Rente, als in dem Urteil des 8021a1gellchts
geschehen, nicht eintreten, und der Senat ist nicht in -
der Lage, diesen Rentenbeglnn auf den 1. Sepuember 1949
vorzuverlegen. ........ "

Die Revision wurde in dem Urteil nicht zugelassen.

Am 21. Juli 1955 legte der Vertreter der Kligerin, Herr XXXXXXX
XXXXXXXRevision beim Bundessozialgericht ein. Auf die Belehrung
des Bundessozialgerichts iiber den Vertretungszwang legte Rechts-—
anwalt IXXXXX¥XX am 18. August 1955 erneut Revision ein. Er be-
antragte, das Urtell des Landessozialgerichts Schleswig vom

JLaw — Gesetze und Urteile monoron - Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Goosle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

yoeu Yuequoaje S[e pUIs SUNJUIUIesS[12}1() Jop I3 ], YONY SIOMUTH

'\/mtpsnﬁ DyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- —

18, Mai 1955 in vollem Umfang und das Urteil des Sozialgerichts
XXXXXXXXXXvom 28. Mai 1954 insoweit aufzuheben, als in ihm der
Antrag der Kiégerin auf Gewdhrung von Rente ab 1.September 1949

- nicht beschieden sei; aufBlerdem beantragte er, die Sache an das
Landessozialgericht zurilickzuverweisen. Zur Begrindung filihrte er
in der Revisionsschrift und in den Schrifts&tzen vom 27.0ktober
1955 und 22. November 1955 aus, das Verfahren des Landeszozial—
gerichts leide an wesentlichen Mﬁngelh; das Landessozialgericht
habe zwar mit Recht festgestellt, daB das Sozialgericht XXXXXXXX
XXxXiber den Antrag der Kldgerin nur teilweise entschieden habe;
trotzdem habe es aber den Rechtsstreit nicht an das Sozialge-
richt zurilickverwiesen, sondern in der Sache selbst entschieden
(Verletzung des § 159 SGG); hierbei habe es in der Frage, ob die
Klégerin bereits im Sommer 1949 Rente beantragt habe, das nach
seiner Auffassung zu erwartende Beweisergebnis unterstellt; dies
sei eine unzuléssigeFVorwegnahme der Beweiswiirdigung (VerstoB
gegen die §§ 127 und 128 SGG); durch die erstmals in den Urteils-
grunden zum Ausdruck gebrachte Ansicht, die Kl&gerin habe beil
der Stadtverwaltung XXXXXXXXim Jahre 1949 nur eine Auskunft ein-
geholt, sei ihr auch das .rechtliche Gehor abgeschnitten worden
(VerstoB gegen § 62 SGG).

Die‘Beklagte beantragte, die Revision als unzuléssig zu verwer-
fen, hilfsweise, sie als unbegriindet zuriickzuweisen; das Ver-
fahren des Landessozialgerichts sel nicht mangelhaft gewesen;

von einer Beweisaufnahme habe das Landessoiialgericht mit Recht
abgesehen; das Vorbringen der Klégerin, der unstreitige Sachver-
halt und der iibrige Akteninhalt habe die Feststellung gerecht-
fertigt, daB im Jahre 1949 kein Rentenantrag gestellt worden sei.

IT,

Die Revision vom 18. August 1955 ist form- und fristgerecht
eingelegt; das das Urteil des Landessozialgerichts vom 18.Mai
1955 keine Belehrung iiber die Notwendigkeit der Aufnahme eines
bestimmten Antrages in die Revisionsschrift enthdlt, liuft die
Revisionsfrist nicht nur einen Monat, sondern ein Jahr(§§ 66,
164 Abs. 2 3GG, Urteile des Bundessogzialgerichts vom 23.9.1955,
5> RJ 26/55, und vom 13.10.1955, 1 RA 17/54). Die Revision ist

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” UKgste;(l)cz)SG t (mobile App) App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

D J[I9 [, YONY :SIDMUTH

YIN ‘JJes8 N {oeu yuequaje(J s[e puls }‘:Llll[tLILUP\'\“D}_I 1 191

2593 «

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -
auch rechtzeitig begriindet; ihre Zulédssigkeit hangt ledig-
lich davon ab, ob sie auch statthaft ist (vgl. § 162 Abs.?
SGG). In dieser Hinsicht ist die Kldgerin der Auffassung,

das Verfahren des Landessozialgerichts leide an einem wesent-
lichen Mangel im Sinne des § 162 Abs. Nr. 2 SGG, weil das
Landessozialgericht liber rechtserhebliche Umsténde keinen
Beweis erhoben, sondern das von einer bestimmten Zeugenver-
nehmung zu erwartende Beweisérgebnis unterstellt habe., Diese
Rlige ist zutreffend. Fir die Frage, ob der Anspruch auf Wit-
wenrente filir die Zeit vom 1. September 1949 bis 30.November
1952 begriindet ist, kommt es darauf an, ob die Klégerin tat-
s&chlich vor dem 1. September 1949 einen Antrag auf Rente
gestellt hat (§§ 41 Abs.1 AVG, 1286 Abs.1 RVO). Ein solcher
Antrag bedarf keiner besonderen Form, er setzt nur eine auf
Gewdhrung der Leistung gerichtete Willenserklérung gegeniiber
dem Versicherungsamt, der Versicherungsanstalt oder gegen-
liber einer anderen deutschen Behdrde voraus (§§ 204 AVG,1613
RVO; Koch-Hartmann, Das Angestelltenversicherungsgesetz,

2. Aufl. S. 491; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
S.666; Verbandskommentar zum 4. und 5. Buch der RVO, 5.Aufl.
§ 1286 Anm.9). Die Kligerin hat demnach im Juli oder August
1949 einen rechtswirksamen Antrag auf Rente gestellt, wenn
ihre Behauptung, sie habe in der genannten Zeit bei der Stadt-
verwaltung XX{XXXXX vorbehaltlos die Einleitung des Renten-

verfahrens verlangt, richtig ist. Diese Behauptung ist nicht

allein deshalb schon unerheblich, weil sich die Kl&gerin
nach der Vorsprache bei der Stadtverwaltung Tonning drei Jahre
lang nicht mehr an eine zusténdige Behdrde gewandt und bei
der Ausfiillung des Rentenantrags vom 18, November'1952 er-
klart hat, sie habe zuvor noch keinen Antrag auf Rente ge-
stellt. Davon ist offenbar auch das Landessozialgericht aus-
gegangen; in den Grinden seines Urteils hat es das Vorbringen
der Kldgerin iber ihr "Vorstelligwerden" bei der Stadtver-
waltung XXXXXYXXX eingehend erdrtert; es ist dabei zu dem
SchluB gekommen:

"eo.. Die Dinge haben damals nach Auffassung des

Senats so gelegen, daB die Kldgerin sich lediglich
eine asusxunft eingeholt hat, wobei es allerdings im
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Bereich der Moglichkeit gelegen haben mag,daB
ihr eine falsche Auskunft erteilt worden ist. ...."

Mit diesem SchlufB3 hat aber das Landessozialgericht seine Pflicht
gur Erforschung des Sachverhalts (§ 103 SGG) verletzt und die
Grenzen seines Rechts, Uber das Gesamtergebnis des Verfahrens
nach seiner Ubefzeugung zu entscheiden (§ 128 Abs.1 Satz 1 SGG),
lUiberschritten. Die Klégerin hat fiir die Richtigkeit ihrer Be-
hauptung, sie habe schon 1949 einen Antrag auf Rente gestellt,
den damaligen Sachbearbeiter XXXXXund die Frau XXXXX¥XXals Zeu-
gen bénannt. Das Landessozialgericht ist nicht berechtigt ge-
wesen, von der Vernehmung dieser Zeugen abzusehen und an die
Stelle des Vernehmungsergebnisses seine eigenen MutmafBungen
Uber Inhalt und Zweck der damaligen Besprechung zu setzen; es
hatte vielmehr die Pflicht, den Sachverhalt durch die Verneh-
mung der beiden Zeugen'aufzukléren und erst dann "nach freier
Uberzeugung" zu entscheiden. Das Landessozialgericht hat des-
halb die §§ 103 und 128 SGG verletzt; sein Verfahren leidet,

wie die Klégerih mit Recht riigt, an einem wesentlichen Mangel.
Die Revision ist deshalb auch statthaft i.S. des § 162 Abs. 1
SGG und mithin zguldssig, ohne daB es noch darauf ankommt, ob
auch die weiteren Verfahrensriigen der Kldgerin begriindet sind.

Die Revision ist auch begriindet. Das Landessozialgericht

hat: mit Recht die Berufung filir zuldssig erachtet, obwohl in
der Berufungsinstanz nur noch der Beginn der Rente streitig ge-
wesen ist. Ein BerufungsausschlieBungsgrund nach § 146 SGG hat
nicht vorgelegen; Gegenstand des Urteils des Sozialgerichts,
auf dessen Inhalt es hierbeil allein ankommt (Urteil des 1.Jenats
des BSG vom 29.11,1955, Az. 1 RA 4%/54), ist nicht nur der Be~
ginn der Rente, sondern der Rentenanspruch schlechthin gewesen.
- Das Urteil des Landessozialgerichits "beruht" auf der Verletzung
der §§ 103 und 128 SGG; der ursidchliche Zusammenhang zwischen
‘der Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften und der ange-
griffenen Entscheidung ist im sozialgerichtlichen Verfahren wie

e o e . me -
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Vorschriften anders entschieden h#tte. Diese Moglich-
keit ist hier vorhanden; den Angaben der noch zu ver-
nehmenden Zeugen kann zu entnehmen sein, daBl die Kla-
gerin dem Sachbearbeiter der Stadt XXXXXXXX gegeniiber
eindeutig das Verlangen zum Ausdruck gebracht hat,
das Rentenverfahren einzuleiten; es ist dabei auch
die allgemeine Lebenserfahrung zu berilicksichtigen,
daB es einer Witwe unmittelbar nach dem Tode ihres
Mannes. im Zweifel nicht nur darum geht, sich von den
Behorden eine "Auskunft" einzguholen, vielmehr darum,
alles zu tun, was geeignet ist, ihr kinftig einen ge-
wissen Ersatz fir den Verdienst des Mannes zu biéten.

I, YONY :SIOMUTE]

Das Urteil des Landessozialgerichts ist daher aufzu-
heben und nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen. Das

)
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Landessozialgericht hat bei seiner erneuten Entschei-
dung zu beachten, daBl der Antrag der Kldgerin, ihr
Witwenrente auch fir die Zeit vom 1. September 1949
bis 30. November 1952 zu gewdhren, ausdrilicklich Zu-

S[e puis :‘:LlllllllL eS!

rickgewiesen werden mufl, wenn vor November 1952 kein
Rentenantrag gestellt worden ist. Eine solche Zuriick-
weisung enthglt das angefochtene Urteil in seinem
Tenor nicht; es ist nach seiner Entscheidungsformel

25 DYIN JJ BL8 §§ Yyoru yuequale(

nur ein Teilurteil. Die teilweise Aufhebung des Ur-
teils des Sozialgerichts XXXXAXXXaXx die die KI#gerin
beantragt hat, ist nicht moglich; in dem Urteil die-
ses Gerichts ist iiber den Antrag auf Rente filir die Zeit

NYosa3

vor:dem: 1. Dezember 1952 gar nicht entschieden. Im
Ubrigen geniigt bei einer Zuriickverweisung an das
Landessozialgericht die Aufhebung seines Urteils,
denn dadurch wird das Landessogzialgericht verpflich-
tet, nochmals liber die Berufung gegen das U;teil des
Sozialgerichts zu entscheiden. '

Uber die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der
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Kosten des Revisionsverfahrens hat das Landessozialgericht
Schleswig in seinem SchluBurteil zu entscheilden.
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