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Bundessozialgericht
- 1 RA 71/79 -

, Im Namen de s Volkes
Verkiindet am:
18. Februar 1981

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1981
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Mai 1979

wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde:

Streitig ist ein Anspruch der Kligerin auf Erstattung
von 350,-- DM, die sie der bei der Beklagten versicherten
D W (im folgenden: Versicherte) als Uberbrik-
kungsbeihilfe gezahlt hat.

Die am 28, September 1944 geborene Versicherte muBte ihre
zuletzt ausgeilibte Beschdftigung als Phonotypistin wegen
einer Polyarthritis beider Hénde aufgeben. Nach der Beschei-
nigung des Dr. W vom 21. Mai 1974 ist sie in der
Tatigkeit als Steno-/Phonotypistin arbeitsunfihig. Auf
ihren Antrag vom 13. Mai 1974, eine berufliche Rehabili-
tation in die Wege zu leiten, erklédrte sich die Beklagte
gegeniiber der Kligerin fiir zustdndig und bat das Arbeits-
amt Detmold um Erstellung eines Eingliederungsvorschlags.
Das Arbeitsamt teilte am 1. Oktober 1974 mit, eine qualifi-
zierte Umschulung der Versicherten mit internatsmdBiger
Unterbringung komme mit Riicksicht auf ihren 9jdhrigen Sohn
nicht in Frage. Am 2. Dezember 1974 nahm die Versicherte
eine leidensgerechte Tdtigkeit als Angestellte bei der
Katholischen Kirchengemeinde L | auf. Das Arbeitsamt
gewdhrte ihr eine Uberbriickungsbeihilfe von 350,-- DM.

Eine Erstattung dieses Betrages lehnte die Beklagte mit
Schreiben vom 23, Januar 1975 ab.,

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, der
Kldgerin 350,~- DM zu erstatten (Urteil vom 21. September
1977). Das Landessozialgericht (LSG) hat das erstinstanz-
liche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil
vom 9. Mai 1979). Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:
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Die Beklagte sei nicht erstattungspflichtig. Die gewdhrte
Uberbriickungsbeihilfe stelle eine originire Mafnahme und Eigen-
leistung der Kl&gerin dar. Zwar konne sie. auch zu den Hilfen
zur Erhaltung oder Erlangung eines Arbeitsplatzes im Sinne des
§ 14a Abs 1 Nr 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
zdhlen. Das setze Jjedoch voraus, daB8 der Rentenversicherungs-
trdger berufsfordernd titig geworden sei. Die Forderungs-
pflicht der Beklagten sei erloschen, als sich die Versicherte
mit der Vermittlung eines leidensgerechten Arbeitsplatzes
einverstanden erkldrt und die Kl&dgerin auf einen Eingliede-
rungsvorschlag verzichtet habe. Die Uberbriickungsbeihilfe

sei nicht aus gesundheitlichen Griinden zur Erleichterung

der Arbeitsaufnahme, sondern als Ausgleich dafiir gewdhrt
worden, daB die Zahlung des ersten Gehalts zu einem sp&teren
Zeitpunkt als dem Ersten des Monats erfolgt sei. Dies be-
grinde eine ausschlieflliche Zusténdigkeit der Arbeitsverwal-
tung.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riligt die Kl&gerin
eine Verletzung der §§ 13, 14a AVG, §§ 56, 57 des Arbeits-
férderungsgesetzes (AFG) und §§ 1, 5, 6 des Gesetzes iiber
die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation (RehainglG).
Die Beklagte sei bei dem vorliegenden Sachverhalt fir die
Uberbriickungsbeihilfe zustdndig und daher auch erstattungs-
pflichtig. Das LSG sei unzutreffend davon ausgegangen, dafS
die Leistung nicht aus gesundheitlichen Griinden gewsdhrt
worden sei. Die gesundheitlichen Ursachen fiir die Aufgabe
einer bisher ausgeilibten Berufstdtigkeit wirkten fort, bis
der Rehabilitand eine leidensgerechte Tdtigkeit tatsdchlich
und mit Aussicht auf Dauer aufgenommen habe. Damit seien
auch die bloBe Vermittlung eines leidensgerechten Arbeits-
platzes (Hinweis auf das Urteil des Bundessozialgerichts
-BSG- vom 14. September 1978 - 11 RA 70/77 -) und die Ge-
wdhrung von Leistungen zur F&rderung der Arbeitsaufnahme
berufsférdernde Mafnahmen. Die Zustidndigkeit der Beklagten
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hierfiir konne nicht vor Erreichung des Rehabilitationsziels
geendet haben. Diesem Ziel lasse sich die Zweckrichtung der
Uberbriickungsbeihilfe ohne weiteres unterordnen. An der
Zustédndigkeit der Beklagten &dndere sich nichts dadurch, das
das Arbeitsamt selbst die Vermittlung habe betreiben wollen,
daB die Versicherte den leidensgerechten Arbeitsplatz durch
eigene Bemiihungen gefunden habe und daB die Beklagte nicht
~zuvor berufsférdernd tédtig geworden sei. Leistungen zur
Forderung der Arbeitsaufnahme seien nicht nur in Fortsetzung
einer bereits eingeleiteten Berufsforderungsmafinahme sinn-
voll und verstidndlich.

Die Kl&dgerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 9., Mai 1979 aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Niirnberg vom 21. September 1977 zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie meint, Uberbriickungsbeihilfe k&énne nur in besonderen
Fdllen als Rehabilitationsleistung der gesetzlichen Renten-
versicherung in Betracht kommen. Das sei vorliegend nicht
der Fall. Die Versicherte hidtte nur durch eine qualifizier-
te Umschulung auf Dauer vollgliltig und konkurrenzfdhig in
das Arbeitsleben eingegliedert werden kdénnen. Demgegeniiber
sei die Aufnahme der Tdtigkeit bei der Kirchengemeinde nur
eine behelfsmdfBige Losung, welche spédtere MaBnahmen der Re-
habilitation nicht ausschliefe. Angesichts dessen sei die
Uberbriickungsbeihilfe eine bloSe Vermittlungshilfe mit dem
alleinigen Zweck, bis zur ersten vollen Gehaltszahlung den
Lebensunterhalt der Versicherten und ihrer Familienangeh&-
rigen sicherzustellen.
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Die Revision der Kl&idgerin ist zulidssig, aber nicht be-
grindet.

Rechtsgrundlage des von der Kldgerin erhobenen Erstattungs-
anspruchs ist § 6 Abs 3 RehaAnglG. Hiernach hat der zu-
stdndige Rehabilitationstrdger die Leistungen zu erstatten,
die ein anderer Rehabilitationstrdger erbracht hat. Nach

§ 6 Abs 2 Nr 2 RehaAnglG hat in Fillen berufsfsrdernder
MaBnahmen zur Rehabilitation die Bundesanstalt fiir Arbeit
(BA) lingstens nach Ablauf einer Frist von sechs Wochen
vorléaufig Leistungen zu erbringen, falls ungekldrt ist,
welcher der in § 2 RehaAnglG genannten Rehabilitations-
trédger zustdndig ist, oder falls die unverziigliche Einlei-
tung der erforderlichen MaBnahmen aus anderen Griinden ge-
fahrdet ist. '

Ein Erstattungsanspruch der Klidgerin besteht nicht. Die
Beklagte ist fiir die Gewdhrung einer Uberbriickungsbeihilfe
im vorliegenden Fall nicht zustédndig. Ihr Aufgabenbereich
richtet sich allein nach den fiir sie geltenden Vorschriften
(§ 6 Abs 1 RehaAnglG). Die fiir die einzelnen Triger gelten-
den Leistungsgesetze haben weiterhin ihre eigenstédndige Be-
deutung behalten sollen (BT-Drucks 7/1237, S. 57 zu § 9

Abs 1). . :

GemdB § 13 Abs 1 AVG kann die Beklagte Leistungen zur Re-
habilitation in dem in §§ 14 - 14b bestimmten Umfang ge-
wdhren, wenn die Erwerbsfdhigkeit eines Versicherten infolge
von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwidche seiner
kérperlichen oder geistigen Krdfte gefdhrdet oder gemindert
ist und voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder
wiederhergestellt werden kann. Nach § 14a Abs 1 Nr 1 AVG
umfassen die berufsfordernden Leistungen zur Rehabilitation
insbesondere Hilfen zur Erhaltung oder Erlangung eines
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Arbeitsplatzes einschlieBlich Leistungen zur Forderung

der Arbeitsaufnahme. Es kann hier dahingestellt bleiben,

ob § 57 Satz 1 AFG so zu verstehen ist, daB die BA nur dann
zur Gewdhrung berufsfordernder Leistungen zustdndig ist,
wenn der Betroffene nicht Versicherter im Sinne der Reha-
bilitationsvorschriften eines anderen Rehabilitations-
trdgers ist (BSGE 48, 92, 99 f = SozR 2200 § 1236 Nr 15

S. 34 ff; SozR 4100 § 57 Nr 9 S. 29 f; BSGE 49, 143,

147 = SozR 5090 § 6 Nr 4 S. 7; Urteil des 7. Senats vom

21. Mai 1980 - 7 RAr 19/79). Ebensowenig braucht entschie-
den zu werden, ob iiberhaupt die Uberbriickungsbeihilfe zu
den in § 14a Abs 1 Nr 1 AVG aufgefiihrten berufsférdern-

den Leistungen gezihlt werden kann (bejahend fiir den Fall
der Gewdhrung von Uberbriickungsbeihilfe im AnschluB an eine
erfolgreich abgeschlossene MaBnahme der beruflichen Reha-
bilitation Urteile des 4. Senats vom 19. Mdrz 1980 - 4 RJ
63/79 und 89/79; ferner Eicher/Haase/Rauschenbach, Hand-
kommentar zur Rentenversicherung der Arbeiter und der An-
gestellten, 6. Aufl, 1978, § 1237a Anm 4). Der Senat hat
dagegen Bedenken. Die Uberbriickungsbeihilfe ist anders als
im AFG (§ 53 Abs 1 Nr 5 AFG) im AVG nicht konkret genannt.
Die Klidgerin kann diese Geldzuwendung nach § 53 Abs 1 Nr 5
und Abs 3 AFG Arbeitsuchenden zur Férderung der Arbeitsauf-
nahme bis zur Dauer von zwei Monaten bewilligen, soweit die
Arbeitsuchenden die erforderlichen Mittel nicht selbst auf-
bringen kénnen und soweit nicht andere 6ffentlich-rechtliche
Stellen zur Gewidhrung gesetzlich verpflichtet sind (§ 37
Abs 1 Satz 1 AFG). Nach § 56 Abs 2 AFG sind berufsférdern-
de Leistungen insbesondere die im Zweiten bis Flinften
Unterabschnitt genannten Leistungen und damit auch die
Uberbriickungsbeihilfe. Das Fehlen einer entsprechenden

Norm im AVG kénnte ein Hinweis darauf sein, daB8 die be-
rufsférdernden MaBnahmen der Rentenversicherungstriager
enger als die der BA seienund die Uberbriickungsbeihilfe
nicht mitumfdssen sollen., Hierfiir spricht auch der Zweck der
Uberbriickungsbeihilfe, ndmlich den Lebensunterhalt des Ar-
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beitnehmers und seiner Familienangehdrigen bis zur ersten
vollen Lohn- oder Gehaltszahlung sicherzustellen und die
Bestreitung von Aufwendungen zu ermdglichen, die mit der
Arbeitsaufnahme im Zusammenhang stehen (§ 19 Abs 1 der
Anordnung zur Férderung der Arbeitsaufnahme vom 18. Dezem-
ber 1969, ANBA 1970, S. 90). Es geht danach um Kosten, die
bei jeder Arbeitsaufnahme unabhdngig davon entstehen konnen,
0ob die letzte Arbeitsstelle aus gesundheitlichen Griinden
aufgegeben und eine berufsférdernde MaBnahme zur Rehabili-
tation durchgefiihrt worden ist (vgl insoweit Urteil des

4, Senats vom 19, Mdrz 1980 - 4 RJ 77/79).

Diesen Bedenken braucht jedoch nicht nachgegangen zu wer-
den. Denn zumindest im vorliegenden Fall ist die Uberbriik-
kungsbeihilfe keine berufsférdernde Leistung zur Rehabili-
tation im Sinne der § 12 Nr 1, § 13 Abs 1, § 14a Abs 1 AVG
gewesen.

Die Gewdhrung von Rehabilitationsleistungen steht zwar im
Ermessen des Versicherungstriger (§ 13 Abs 1 Satz 1 AVG).
Die Fragen hingegen, ob die vom Versicherten begehrte Lei-
stung eine solche der Rehabilitation ist und ob die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir eine Bewilligung dieser Lei-
stung erfiillt sind, betreffen nicht den Ermessensbereich
der Verwaltung. Es geht vielmehr um Tat- und Rechtsfragen,
welche der uneingeschrinkten Uberpriifung und Entscheidung
durch die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit unterliegen
(vgl Urteile des Senats in BSGE 48, 74, 75 = SozR 2200

§ 1237a Nr 6 S. 8 mit weiteren Nachweisen -mwN-; vom 27. Fe-
bruar 1980 - 1 RJ 4/79 -; vom 24. Juni 1980 - 1 RA 51/79 -;
vom 11. September 1980 - 1 RA 47/79 -).

Bei der Gewdhrung einer Uberbriickungsbeihilfe handelt es
sich jedenfalls dann nicht um eine berufsférdernde Leistung
im Sinne des § 14a AVG, wenn der Arbeitsaufnahme ein Reha-
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bilitationsverfahren insbesondere berufsfordernder Art
nicht vorausgegangen ist (ebenso Urteil des 4. Senats vom
19. Marz 1980 - 4 RJ 77/79 -). Ob eine berufsférdernde
Leistung zur Rehabilitation vorliegt, richtet sich nach
Sinn und Zweck der MaBnahme. Aus der begrenzten Zielset-
zung der Rehabilitation im Bereich der gesetzlichen Renten-
versicherung folgt, daB von einer solchen Leistung nur ge-
sprochen werden kann, wenn die Hilfe bestimmt und geeignet
ist, die Erwerbsfihigkeit des Versicherten voraussichtlich '
zu erhalten, wesentlich zu bessern oder wiederherzustellen
(BSGE 48, 74, 76 £ = SozR 2200 § 1237a Nr 6 S. 8 f;

Urteile vom 27. Februar 1980 - 1 RJ 4/79 - und vom 24. Juni
1980 - 1 RA 51/79 -). Fehlt der Leistung diese Zweckbestim-
mung und Eignung, so kann sie von vornherein nicht als
Leistung "zur Rehabilitation" angesehen werden (BSG aa0).
Dies ergibt sich aus den Rehabilitationsvorschriften und
den Absichten des Gesetzgebers. Das Ziel einer beruflichen
RehabilitationsmaBnahme besteht darin, den Behinderten
moglichst auf Dauer in Arbeit oder Beruf einzugliedern

(§ 14a Abs 2 Satz 1 AVG, § 11 Abs 1 RehaAnglG). Die

final ausgerichtete Leistung muf grundsdtzlich die voll-
stdndige Rehabilitation des Behinderten bezwecken (BSGE

Li, 231, 234 = SozR 2200 § 1236 Nr 3 S. 5; BSGE 46, 286,
291 £ = SozR 2200 § 1236 Nr 10 S. 19 f; Urteile des

Senats vom 27. Februar 1980 - 1 RJ 4/79 - und vom 24. Juni
1980 - 1 RA 51/79 ~). Der Gesetzgeber hat es fiir erforder-
lich gehalten, bei der Auswahl der im Einzelfall in Be-
tracht kommenden MaBnahmen auf die kdrperliche und geisti-
ge Leistungsfdhigkeit des Behinderten, also auf seine Eig-
nung abzustellen. Das Leistungsvermdgen des Behinderten
soll grunds&dtzlich voll ausgeschopft werden, um durch eine
méglichst vollwertige berufliche Bildung die Behinderung

zu Uberwinden. Die Aufgabe der Rehabilitation erschépft
sich nicht darin, den friiheren beruflichen und sozialen
Status des Behinderten wiederherzustellen. Vielmehr ist
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eine vollwertige und dauerhafte Eingliederung nicht selten
nur iiber einen beruflichen Aufstieg zu erreichen (vgl Be-
grindung zu § 11 Abs 1 RehaAnglG; BT-Drucks 7/1237, S. 57;

abgedruckt auch bei Jung-PreuB, Rehabilitation, 2. Aufl 1975,

So 166)0

Der Arbeitsaufnahme der Versicherten am 2. Dezember 1974
ist ein Rehabilitationsverfahren nicht vorausgegangen.
Demzufolge kann die Zahlung der Uberbriickungsbeihilfe
vorliegend nicht als MaBnahme der Rehabilitation ange-
sehen werden, Nach den bindenden Feststellungen des LSG

(§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) hat sich die
Versicherte mit Riicksicht auf ihr Kind nicht bereit er-
kldrt, an einer qualifizierten MaBnahme mit internats-
médBiger Unterbringung teilzunehmen. Um den anzustrebenden
Erfolg der dauernden Eingliederung in den Arbeitsprozef
abschdtzen zu kénnen, mufl eine konkrete, einzelfallbezo-
gene Priifung erfolgen (BSGE 48, 74, 77 = SozR 2200 § 1237a
Nr 6 S. 9 f; Urteil des erkennenden Senats vom 11. Septem-
ber 1980 - 1 RA 47/79 -). Diese ergibt, daB trotz Anfor-
derung seitens der Beklagten ein fachpsychologisches
Eignungsgutachten nicht angefertigt und auch ein Rehabi-
litationsvorschlag nicht gemacht worden ist. Die Mittei-
lung des Arbeitsamtes vom 1. Oktober 1974, es sei die Ver-
mittlung eines leidensgerechten Arbeitsplatzes in Erwdgung
gezogen worden, stellt keinen Eingliederungsvorschlag iS
des § 57 Satz 2 AFG dar. Ein solcher liegt nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Vorschrift nur dann vor, wenn die
erforderlichen berufsfordernden MaBnahmen vorgeschlagen
werden. Der Sinn dieser Regelung liegt darin, dag die
vielfdltigen Erfahrungen der Arbeitsdmter in Fragen der
Arbeits- und Berufsférderung sowie des Arbeitsmarktes und
ihrer besonderen Fachdienste im wohlverstandenen Interesse
des Behinderten nutzbar gemacht und dadurch MaBnahmen ver-
mieden werden sollen, die sich nach einigen Jahren arbeits-
marktpolitisch als falsch erweisen und in Wirklichkeit
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keine echte RehabilitationsmaBnahme darstellen (BT-Drucks
7/1237, S. 56 zu § 5 Abs 4). In den Eingliederungsvorschlag
miissen deshalb alle MaBnahmen, bestimmt nach Art und Umfang,
aufgenommen werden, die im Einzelfall notwendig sind, um
eine vollstdndige und dauerhafte Eingliederung zu er-
reichen (Gagel/Jiilicher, Kommentar zum AFG, 1979, § 57

RANr 10). Dies ist nicht geschehen.

Unter MaBnahmen zur Rehabilitation versteht der Gesetz-
geber die Veranstaltungen, an denen der Behinderte auf
Veranlassung und auf Kosten des Rehabilitationstrédgers
teilnimmt, beispielsweise ein Kur- bzw Sanatoriumsaufent-
halt oder ein Umschulungslehrgang. Als Leistungen werden
alle dem Behinderten im einzelnen gewdhrten Hilfen verstan-
den, insbesondere Dienst-, Sach- und Geldleistungen, die
wdhrend oder im AnschluB an eine RehabilitationsmaBnahme
gewdhrt werden (Begriindung zu § 1 Abs 1 RehaAnglG; BT-
Drucks 7/1237, S. 54; vgl auch Jung-PreuB8 aa0, S. 117).
Die Vermittlung in eine leidensgerechte Arbeitsstelle,
ohne daB zuvor ein Eignungstest durchgefiihrt oder eine
berufliche Fortbildungs~ oder UmschulungsmaSnahme in die
Wege geleitet worden ist, kann nicht als eine berufsfor-
dernde Leistung zur Rehabilitation angesehen werden. Damit
ist ndmlich nicht der Absicht des Gesetzgebers Genlige ge-
tan, den Behinderten auf Dauer beruflich einzugliedern
und die Zahlung einer Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeits-
rente zu vermeiden (Vorrang der Rehabilitation vor Rente
nach § 7 Abs 1 Satz 1 RehaAnglG; vgl auch BSGE 43, 75,

81 = SozR 2200 § 1246 Nr 13 S. 39). Durch den von der
Versicherten eingdschlagenen Weg, statt einer qualifi-
zierten Rehabilitationsmafnahme lediglich einen leidens-
gerechten Arbeitsplatz zu i{ibernehmen, wird die Notwendig-
keit einer spdteren MaBnahme der Rehabilitation nicht aus-
geschlossen. Es wird sogar die Gefahr heraufbeschworen,
daB auf den Rentenversicherungstriger filir die Zukunft

die Bewilligung einer Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu-
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kommt. Denn mit zunehmendem Alter sind die Behinderten
erfahrungsgemédfl immer weniger imstande, eine qualifizierte
Rehabilitationsmafnahme mit Erfolg zu absolvieren. ' '

Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch zu dem von der
Kldgerin zitierten BeschluB des Grofien Senats vom 10. Dezem-
ber 1976 - GS 2/75, 3/75, 4/75, 3/76 - (BSGE 43, 75, 81 =
SozR 2200 § 1246 Nr 13 S. 39) und zu den Urteilen des

11. Senats vom 14, September 1978 - 11 RA 70/77 - und

vom 15. Mdrz 1979 - 11 RA 36/78 - (BSGE 48, 92 = SozR 2200
§ 1236 Nr 15). Zwar kann nach den beiden erstgenannten
Entscheidungen auch die Vermittlung eines Arbeitsplatzes zu
den berufsfdrdernden MaSnahmen im Sinne des § 14a AVG ge-
héren. Fir den vorliegenden Fall ist dies jedoch bereits
deshalb unerheblich, weil nach den bindenden Feststellungen
des LSG (§ 163 SGG) nicht das Arbeitsamt der Versicherten
die neue Arbeitsstelle vermittelt, sondern diese selbst sich
die neue Beschdftigung gesucht hat. Deshalb kann hier da-
hinstehen, ob eine Arbeitsvermittlung nach Aufgabe der
letzten Erwerbstédtigkeit aus gesundheitlichen Ursachen
grundsdtzlich oder aber lediglich nach Durchfiihrung einer
Fortbildung oder Umschulung eine berufsférdernde Mafinahme
nach § 14a AVG ist (vgl Urteile des 4. Senats vom

19. Marz 1980 - 4 RJ 63/79, 77/79 und 89/79 -). Nach den
Urteilen des 11. Senats vom 15, Mirz 1979 - 11 RA 36/78 -
(BSGE 48, 92, 94 = SozR 2200 § 1236 Nr 15 S. 29) und -

11 RA 38/78 - (SozR 2200 § 1236 Nr 16 S. 37) soll der Be-
hinderte seinen Anspruch auf geldliche Férderung behalten,
falls er nach der Antragstellung seine Rehabilitation vorerst
ohne Zutun des Versicherungstrigers selbst betreibt. Diese
Urteile haben fir den vorliegenden Rechtsstreit keine Bedeu-
tung. Denn in den entschiedenen Fallen hatten sich die Ver-
sicherten einer Umschulung in eigener Initiative unter-
zogen. Dagegen hat die Versicherte in diesem Rechtsstreit
die Einleitung eines Rehabilitationsverfahrens nach § 13
Abs 1, § 14a Abs 1 Nrn 2, 3 und Abs 2 AVG abgelehnt.
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Wie oben dargelegt, geht es deshalb nicht um eine berufs-
férdernde Leistung zur Rehabilitation, die allein in die
Zustdndigkeit der Beklagten fiele. Auch unter diesem
rechtlichen Gesichtspunkt ist somit ein Erstattungsan-
spruch der Klagerin nicht gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 SGG.
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