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Bundessozialgericht
- 1 RA 71/78 -

Verkiindet am
12. Dezember 1979

Im Namen des Vol&kes

Urtelil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklagerin,

Prozeflbevollmachtigter:

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

- ProzefBbevollmachtigte:
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1979

fir Recht erkannt:
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Auf die R.vision der Klageri:i wird das
Urteil des landessozialgerichts Hamburg

vom 19, Juli 1978 aufgehobeu. Die Beru-
fungeun der Beklagten und der EBeigeladeuen
gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg
vom 8. November 1977 werdeu zurlickgewieseu.

Die Bceklaghte hat der Klagerin die auBer-
gerichtlichea Kosten auch des Bourufungs- und
des Revisionsverfahreus zu erstatten. Im

ubrigeu siad Kosten nicht zu erstatteuwn.
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Streitig i1st der Anspruch der Klagerir auf eine sogeuanite

Geschiedenen.-Witweurente .

Die Klageriu ist die friuhere, seit 1962 aus beiderseitigem
Verschulden geschiedene Ehefrau des 1w Juli 1974 verstorbeuen
Steuerbevolimacntigten Lothar Milberg (M). Er war mit der

Beigeradenen wiederverheiratet,

Im Zuge der Seheadung hatten die Kidgeriun uud M am 22. Marz
1962 zur Niaderschrift des Landgerichts (LG) Hamburg einen

Vergleich geschiousen, in desseu Nr 1 es heilt:

Der Bekiagte zahlt ab Rechtskraft der Ehe-
scheiduug au die Kligeriu eiue monatlich

1m voraus 2w eutrichteude Unterhaltsrente
vor 150, -~ DM unter Verzicht auf die Rechte
ans § 323 der “ivilprozeBordnuug flir dew
Fall eilner Wiederheirat.

Sobald sein Arbeltssiuvkommeu wegfallt und
seilwe Einkuatte sich im wesentlicheu auf
aas Altversruhegeld aus der Augestellten-
vers.cheruug und evtl. ein Ruhegeld seines
gegenwartigen Arbeitgebers beschranken,
ermaBligt sich die monatiich zu zahleude
Unternaltsrente auf 75,-- DM,
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Die Klagerin ist nicht verpflichtet,
sich eigenes Einkommen auf die von
dem Beklagten zu zahlende Unterhalts-
rente anrechnen zu lassen .....

M, seit 1961 neben Einkiinften ua aus selbstandiger Tatig-
keit Bezieher von Altersruhegeld, zahlte an die Kligerin
zunachst 150,-- DM monatlich und ab November 1965 75,-- DM

monatlich.

Die Beklagte bewilligte der Beigeladeneu Witwenrente nach
Lothar M (Bescheid vom 2. Oktober 1974), lehnte es aber mit
dem streitigen weiteren Bescheid vom 13. Dezember 1974 ab,
auch der Klidgerin auf deren Antrag vom 4. Oktober 1974
Hinterbliebenrente zu gewidhren: Die Voraussetzungen des § 42
Satz 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) lagen

nicht vor.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hatte die Klagerin zwar vor
dem Sozialgericht (SG), nicht aber vor dem Landessozialge-
richt (LSG) Erfolg. Iu dem angefochtenen Urteil vom 19. Juli
1978 hat das Berufuugsgericht das zusprechende Ersturteil

vom 18. November 1977 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Iu der Begrindung heiBlt es, M sei der Kldgerin weder nach den
Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) zum Unterhalt verpflichtet
gewesen noch habe er im Jahr vor seinem Tode Unterhalt in
Hohe von 25 vH des Mindestbedarfs tatsdchlich gezahlt (§ 42
Satz 1 Regelung 1 und 3 AVG). Auch kdune der gerichtliche
Unterhaltsvergleich vom 22. Miarz 1962 nicht "sonstiger

Grund" (Regelung 2 aa0) einer Unterhaltsverpflichtung sein.

M habe ndmlich nicht 150,-- DM, sondern nur 75,-- DM an die
Klagerin zu zahlen gehabt, weil der Vergleich unter "Arbeits-
einkommen" nur kntgelt aus abhingiger Beschaftigung verstehe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene -
Revision der Kligerin., Sie bringt vor, ihr friherer Ehemann
habe ihr nach dem ProzeBvergleich 150,-- DM monatlich zahlen
missen; die gegenteilige Auslegung des LSG sei geklinstelt
und ungerechtfertigt.
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Die Kliigerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg

vom 19. Juli 1978 aufzuheben und die Berufungen
der Beklagten und der Beigeladenen gegen das
Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom

18, November 1977 zurickzuweiseu.

Die Beklagte hat davon abgesehen, Antrage zu stellen und
zur Sache Stellung zu nehmeu.

Die Beigeladene beantragt,

die Revision der Klagerin als unbegrindet
zurickzuweisen und dieser auch die der
Beigeladenen im Revisionsverfahren ent-
standeunen auBlergerichtlichen Kosten aufzu-

erlegen.

Sie hdalt das angefochtene Urteil im vollen Umfang fir
zutreffend.

IT.

Die zulassige Revision ist begrundet.

Es kann dahiustehen, ob die Kligerin nach § 42 Satz 1
Regelung 1 und 3 AVG gegen die Beklagte Auspruch auf Hiuter-
hliebeneurente nach ihrem geschiedenen verstorbeneu Ehemauun
Lothar M hat. Sie hat eiunen solchen Anspruch jedenfalls nach
der Regelung 2 aa0.

Danach wird eiuer friheren Ehefrau des Versicherteu, deren
Ehe vor dem 1., Juli 1977 geschieden ist, nach dessen Tod
Rente gewahrt, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seiues Todes
Unterhalt aus einem sonstigen, dh au. von einer Ver-
pflichtuug nach dem Eheu (Regelung 1) losgeldstem Gruwnd

(vgl BSGE 42, 60, 61 = SozR 2200 § 1265 Nr 17; der erkenuen-
de Senat in SozR 2200 § 1265 Nr 34) zu leisten hatte. Ein
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gerichtlicher Unterhaltsvergleich ist ein solcher Grund, es
sei denn, der Versicherte hatte zur Zeit seines Todes die
Wirkungen dieses vollstreckbaren Titels (§ 794 Abs 1 Nr 1
der ZivilprozeBordnung -ZPO-) nach den Grundsatzen der

§§ 323, 767 ZPO beseitigen konnen (vgl BSGE 20, 1, 5; BSG
SozR 2200 § 1265 Nr 28). Bei dem zwischen der Kligerin und
ihrem geschiedenen Mann am 22. Marz 1962 abgeschlossenen
gerichtlichen Unterhaltsvergleich ist dies schon deswegen
nicht der Fall, weil dort ausdricklich auf die Rechte aus

§ 323 ZPO selbst flir den Fall der Wiederheirat wirksam ver-
zichtet (vgl dazu Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
%27, Aufl, § %32% Anm 5 A) und die Anrechnung eigenen Einkom-
mens der Klagerin ausgeschlossen worden ist.

Auch nach der zweiten Regelung aaO0 kommt es darauf an, daB
der Versicherte der geschiedenen Frau aus dem sonstigen

Grund "zur Zeit seines Todes", dh wahrend des dem Tod voraus-~
liegenden letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes Unterhalt
zu leisten hatte (vgl zB BSGE 35, 24%, 244; BSG SozR 2200

§ 1265 Nr 35). Da entscheidende Verinderungen der wirtschaft-
lichen Lage M's vor seinem Todt nicht festgestellt sind,

kann unbedenklich auf die wirtschaftliche Lage wiahrend der
Monate vor seinem Tode abgestellt werden. In dieser Zeit
hatte die Kldgerin gegen M auf Grund des gerichtlichen Ver-
gleichs Anspriche auf Unterhalt von mehr als 25 vH des - nach
den Grundsatzen der Sozialhilfe zu bemessenden - Mindest-
bedarfs (in Hamburg im Jahre 1974 243,-- DM monatlich zuziig-
lich des Unterkunftsbedarfs; vgl zB BSGE 40, 79, 81 = SozR
2200 § 1265 Nr 5; BSGE 43, 221, 222 = SozR 2200 § 1265 Nr 24,
jeweils mit weiteren Nachweisen). Dies ergeben die folgenden
Uberlegungen

Nach Nr 1 Abs 1 des gerichtlichen Vergleichs vom 22. Miarz
1962 hatte M der Kligerin ab Rechtskraft der Ehescheidung

eine monatlich im voraus zu entrichtende Unterhaltsrente

von 150,-- DM zu zahlen. Allerdings bestimmte Abs 2 aa0 zugun

sten M's, daB sich die Unterhaltsrente auf monatlich 75,-- DM
ermafBigte, '"sobald sein Arbeitseinkommen wegfdllt und seine
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Einkinfte sich im wesentlichen auf das Altersruhegeld aus

der Angestellteunversicherung und evtl. ein Ruhegeld seines
gegenwartigeu Arbeitgebers beschriauken'". Nach den tatsach-
lichen Feststellungeu des Berufungsgerichts bezog M in den
Monaten vor seinem Tod neben Aitersruhegeld und Betriebs-

rente von zusammen 1.217,20 DM monatlich und Kapitalertrigen von
rd 200,-- DM monatlich auch noch Einkiunfte aus einer selbstan-
digen Tatigkeit als Steuerbevollmachtigter von rd 63%4,-- DM

netto monatlich.

Entgegen der Ansicht des LSG war der zuletzt genannte Fall
- Beschrankung M's im wesentlichen auf Altersruhegelder -
wahrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor
seinem Tode nicht gegeben. Das LSG hat diese Regelung unzu-
treffend dahin ausgelegt, daBl unter "Arbeitseinkommen" nur
das Einkommen aus unselbstandiger Arbeit zu verstehen sei;
da M zur Zeit seines Todes keine unselbstandige Arbeit mehr

ausgeubt habe, sei das Arbeitseinkommen entfallen gewesen
mit der Folge, daB die an die Klagerin zu erbringende
Unterhaltsrente sich auf 75,-- DM ermdRigt habe.

B.1 dieser einengenden Auslegung des Begriffs Arbeitsein-

kommen hat das LSG die gesetzlichen Auslegungsregeln der
§§ 1233, 157 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) verletzt,
die bei der Auslegung nichttypischer privater Willeuserkla-
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rungen anzuwendeun sind, zu welchen auch - ungeachtet der

zZnydsad

rechtliichen Doppeinatur des Prozefvergleichs - der sachlich-
rechtliche Inhalt einer gerichtlichen Vereinbarung gehort.
Die Uberpriifung der Auslegung nichttypischer Vertrige durch
das Rcvisionsgericht an Hand der gesetzlichen Auslegungs-
regeln ist daher zulassig (vgl Grunsky in Stein/Jonas, ZPO,

§ 549 Anm II1 4¢; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht,

12. Aufl, 821 mit Rcchtsprechungshinweisen; vgl auch Urteil
des BSG vem 1. Marz 1979 - 6 RKa 3/78). Diese Uberpriifung
unter Zugrundelegung des Werts des im gerichtlichen Vergleich
vom 22. Marz 1962 objektiv Erklarten ergibt:
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Nr 1 Abs 2 sa® erliautert deu Wegfall des Arbeitscinkommens
als den Zustand, dall sich die Einkunfte M's im wesentlichen
auf die Runegeldbezuge beschranken. Nach der Beaeutung des
von M und der Klagerin objektiv Erklarten umfalBt das Arbeits-
einkommen also das Einkommen aus jeder Art von Arbeit. Dies
bestatigt ferner der Umstand, daf die genannte Vertragsbe-
stimmung ein Gegensatzpaar bildet: Dem Arbeitseinkommen wird
- unterhaitsminderund - das Einkommen im wesentlichen aus den
Ertragnissen friherer Arbeit (Ruhegeldern) entgegeugesetzt.
Der objoktive Erklarungswert der Vertragsbestimmung notigt
mithin auch aus diesem Grunde dazu, unter Arbeitseinkommen

jedes Einkommen aus Arbeit zu verstehen.

SchlieBlich kanu unter Beachtung von § 157 BGB nicht ein-
leuchten, dall - wozu die Auffassung des LSG fihrt - M bei
hohem Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit nur 75,-- DM
monatlich an die Klagerin zu zahlen gehabt hatte, wahrend er
bei selbst nur geringem Einkommen aus unselbstiandiger Tatig-
keit weiterhain 150,-- DM hatte zahlen mussen.

Ist hiernach unter Arbeitseinkommen das Einkommen aus Jeder
Erwerbstiatigkeit zu versteheu, so hatte M zur Zeit seines
Todes bei dew neben den Ruhebezigen durchaus ins Gewicht
falleuden Einkiinften aus selbstandiger Arbeit ven 634 ,-- DM
netto monatlich weiterhiu eine Unterhaltsrente von 150,-- DM

monatlich an die Klagerin zu zahlen.

Damit aber sind die Anspruchsvoraussetzungen nach § 42 Satz 1
Regelung 2 AVG erfillt. Sie sind eutgegen der Ausicht des

LSG nicht erst dann gegebeu, wenn der Unterhaltsbetrag 10 vH
des Erwerbseinkommens der geschiesdenen Frau erreicht. Denn
der Mindestbedarf ist aicht vom eigenen Einkommeu des Be-
rechtigten abhingig (so der erkeunende Senat in SozR 2200

§ 1265 Nr %4). Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben
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und die Berufungen der Beklagten und der
Beigeladenen gegen das zutreffende Urteil

des SG zurlckzuwelsen.

Die Bcklagte hat der Klagerin die Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten; die Beigeladene
hat ihre auBergerichtlichen Auslagen selbst zu
tragen (§ 19% des Sozialgerichtsgesetzes).
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