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Beklagte und Revisionsbeklate.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1978 in Berlin
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 9. August 1977
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Grinde:

Der Kliger begehrt Witwerrente nach § 43 Abs 1 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) aus der Versicherunqg seiner am

24. September 1974 verstorbenen Ehefrau Helga Marianne G* .

Der Kldger ist blind und als Schwerbehinderter mit einer
Minderung der Erwerbsf&higkeit um 100 vH anerkannt. Er war
mit der Versicherten seit dem 30. April 1965 verheiratet.
Aus der Ehe gingen drei im April 1966, im April 1963 und im
Dezember 1972 geborene Kinder hervor. Der Kldger heiratete

im Mai 1975 wieder.

Die Versicherte war bis Februar 1966 in ihrem erlernten Beruf
als kaufmdnnische Angestellte tdtig. Danach filihrte sie den
Haushalt und betreute die Kinder sowie den Kldger. Zu den
Haushaltsarbeiten geh&rte ua die Reiniqung der ca. 150 gm
grofien Sechs-Zimmer-Wohnung und die Arbeit in einem 500 gm
groBen Garten. Wie schon gelegentlich in den Jahren zuvor
erledigte sie im Januar 1973 an drei und im Februar 1973 an
finf Abenden aushilfsweise Schreibarbeiten in einem Rechts-
anwaltsbliro gegen eine Verglitung von 6,-- DM pro Stunde.
Wegen seelischer Depressionen befand sie sich von Mirz bis
Juni 1973 und vom 1., Mdrz 1974 bis zu ihrem Tode in statio-
ndrer Krankenhausbhehandlung. Auf ihren Antrag vom 19. Auqust
1974 gewdhrte ihr die Beklagte mit Bescheid vom 20. Januar
1975 riickwirkend fiir die Zeit vom 1. August bis 30. September
1974 Erwerbsunfihigkeitsrente in HBhe von monatlich 837,60 DM.

Der KlAger ist als medizinischer Masseur und Bademeister ganz-
tdgig beschdftigt. Er verdiente im Januar 1974 netto 1.445,36 DM
einschlieBlich eines Kinderzuschusses fiir seine drei Kinder.
AuBerdem erhielt er ein Blindengeld von monatlich 392,-- DM

im Jahre 1973 und 437,-- DM im Jahre 1974. Der Landkreis

Sch gewdhrte ihm fiir das Jahr 1974 ein monatliches
Wohngeld von 144,-- DM. Vom 1. Juli 1974 an beschéftigte der
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Kldger gegen ein monatliches Entgelt von 1.100,-- DM eine Haus-

gehilfin.

Seinen Antrag vom 3. Oktobher 1974 auf Gewdhrung von Witwerrente
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 14. Februar 1975 ab. Der
Widerspruch blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 18.August
1975) .

Das Sozialgericht (SG) Fulda hat die Beklagte verurteilt, dem
Kldger fir die Zeit vom 24. September 1974 bis 31. Mai 1975
Witwerrente zu gewihren (Urteil vom 23. April 1976). Auf die
Berufung der Beklagten hat das Hessische Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 9. Augqust 1977). Es hat die Revision zugelassen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

Dem Kldger stehe ein Anspruch auf Witwerrente nicht zu, weil

die Versicherte den Unterhalt ihrer Familie nicht {iherwiegend
bestritten habe. Als letzter wirtschaftlicher Dauerzustand sei
der Zeitraum zwischen den beiden Krankenhausaufenthalten der
Versicherten vom Juli 1973 bis Februar 1974 anzusehen, weil die
Versicherte wdhrend dieser Zeit letztmalig den Haushalt gefiihrt
und ihre Kinder und ihren Ehemann betreut habe. Es sei unbillig,
die stationdre Behandlung, wdhrend derer die Versicherte aus ge-
sundheitlichen Grilinden keine Unterhaltsleistungen filir die Familie
habe erbringen kénnen, als letzten wirtschaftlichen Dauerzustand
zugrunde zu legen. Wdhrend dieser Zeit seien der Familie als
Unterhaltsleistungen des Kldgers durch sein Arbeitseinkommen und
das Blindengeld im Januar 1974 1.882,-- DM zugeflossen. Neben dem
Arbeitseinkommen miisse auch das Blindenqgeld, das der Kldger zum
Unterhalt zur Verfiigung gestellt habe, als Unterhaltsleistung be-
riicksichtigt werden, weil der Kliger der Leistungsberechtigte sei
und es seinen Mehrbedarf aufgrund seiner Behinderunag ausgleichen
solle. Hinzu komme das Wohngeld in HOhe von 144,-- DM, Der wirt-
schaftliche Wert der Unterhaltsleistung der Versicherten, die in
der Haushaltsfiihrung, der Kinderbetreuung und in der Pflege des
ihrer Hilfe bediirftigen Kligers bestanden habe, k&nne nicht h&her

als die Unterhaltsleistung des KlAgers zuziiglich des Wohngeldes
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bewertet werden. Dies entspreche der Rechtsprechung des Bundes-

sozialgerichts (BSG) (SozR RVO § 1266 Nr 7). Die Versicherte

knne ihre Unterhaltsleistung nur im wirtschaftlichen Rahmen des Lebenszu-

schnittes der Familie erbringen, der durch das Einkommen des
Mannes bestimmt sei. Die besondere Hilfe, die die Versicherte
dem Kliger erbracht habe, werde durch das Blindengeld ausqge-
glichen. Die Ausrichtung der Bewertung der Hausfrauentitigkeit
an den Unterhaltsverhédltnissen der Familie verstofie nicht
gegen Art 3 des Grundgesetzes (GG), weil diese Bewertung auch

dann gelte, wenn die Ehefrau berufstitig sei.

Mit seiner Revision riigt der Kldger eine Verletzung des

§ 43 AVG. Das LSG habe die Unterhaltsleistung der Versicherten
nicht zutreffend bewertet. Es habe zum einen die zus&tzliche
Erwerbstédtigkeit der Versicherten in den Jahren 1971 bis 1973
mit einem Wochenverdienst von 40,-- bis 50,~-- DM berilicksich-
tigen miissen. Zum anderen habe bereits die ilbrige T&tigkeit
der Versicherten bei der Fiihrung des Haushalts, der Betreuung
und Erziehung der Kinder sowie seiner - des Kldgers - Betreu-
ung eine liberwiegende Unterhaltsleistung dargestellt. Insbe-
sondere seine Pflege durch die Versicherte, ohne die er nicht
hdtte erwerbstdtig sein k&nnen, kime zu der ‘iblichen Haus-
frauentdtigkeit hinzu. Diese zusé&tzliche Leistung der Ver-
sicherten sei nicht durch das Blindengeld abgeqolten worden.
Der Betrag, der einer Haushaltshilfe fiir die gesamten von

der Versicherten erbrachten Leistungen zu zahlen wire, liqge

héher als sein Arbeitseinkommen, Blinden- und Wohngeld zusammen.

Die Auffassung des LSG, die Haushaltstdtigkeit der Ehefrau
ké&nne nicht héher als das Arbeitseinkommen des Ehemannes be-
wertet werden, verstoBe gegen Art 3 Abs 1, 2 und 3 GG. Sie
enthalte eine Diskriminierung der Hausfrauentdtigkeit, indem
diese nicht nach ihrem wirklichen Wert bemessen werde, sondern
sich immer nach dem Einkommen des Mannes richte. Durch diese
Bewertung seien vor allem Frauen benachteiligt, weil immer

noch sie liberwiegend den Haushalt fiihrten.
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Der Kldger beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Hessischen
Landessozialgerichts vom 9. August 1977 die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Fulda vom 23. April 1976

zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und bezieht sich

auf dessen Griinde.
I

Die Revision des Kl&gers ist im Sinne der Zurliickverweisung des

Rechtsstreits begriindet.

Nach § 43 Abs 1 AVG, der derzeit geltendes Recht ist (BVerfGE
39, 169 = BVerfG SozR 2200 § 1266 Nr 2), erhdlt ein Ehemann
nach dem Tode seiner versicherten Ehefrau Witwerrente, wenn
diese den Unterhalt ihrer Familie {iberwiegend bestritten hat.
Dies muB wdhrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes

vor dem Tod der Versicherten der Fall gewesen sein.

Das LSG hat als letzten wirtschaftlichen Dauerzustand den
Zeitraum zwischen der Beendigung des ersten und dem Beginn des
zweiten Krankenhausaufenthaltes der Versicherten, also die Zeit
von Juli 1973 bis Ende Februar 1974, angesehen, weil die Berlick-
sichtiqung der Zeit ab 1. M3drz 1974 als letzter wirtschaftlicher-
Dauerzustand unbillig wire. Zu Unrecht stiitzt sich das LSG hierbei
auf die Rechtsprechunag des BSG. Das BSG hat nicht ausgesprochen,
daB generell eine dem Tode der Versicherten vorausgehende Zeit
der Erkrankung bei der Bestimmung des letzten wirtschaftlichen
Dauerzustandes aufler Betracht zu bleiben habe. Vielmehr kann eine
solche Erkrankung, insbesondere wenn sie sich iber einen l&ngeren
Zeitraum erstreckt hat und ohne den Tod der Versicherten voraus-
sichtlich fortbestanden hidtte, sehr wohl den letzten wirtschaft-
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Erkrankung in verh&dltnismidBig kurzer Zeit zum Tode gefiihrt
und somit gleichermaBen die "Vorstufe des Todes" dargestellt
hat, kann es unbillig sein, die durch sie herbeigeflihrte Ver-
schlechterung der Unterhaltslage zum Priifungsmafstab fiir die
Voraussetzungen der Hinterbliebenenrente zu nehmen (BSGE 35,
243, 245 f.; BSG SozR RVO § 1265 Nr 67; BSG FEVS 24, 125, 128).
Fiir die Entscheidung, ob derartige Billigkeitserwdgungen auch
im vorliegenden Fall eingreifen und eine AuBerachtlassung der
Zeit der erneuten stationdren Behandlung der Versicherten ab
1. Md8rz 1974 bei der Bestimmung des letzten wirtschaftlichen
Dauerzustandes zulassen, reichen die vom Berufungsgericht
getroffenen tatsichlichen Feststellungen nicht aus. Das LSG
hat insbesondere nicht festgestellt, welches die Ursache des
Todes der Versicherten gewesen ist und ob eine etwaige fir
den Tod urs&dchliche Erkrankung identisch ist mit derjenigen,
wegen derer die Versicherte ab 1. Mirz 1974 stationdr be-
handelt worden ist. Diese Feststellungen wird das LSG nach-

zuholen haben.

Sollte nach dem Ergebnis der ergidnzenden Sachaufkldrung die
Zeit ab 1. Mdrz 1974 als letzter wirtschaftlicher Dauerzustand
anzusehen sein, so diirften damit die Voraussetzungen des § 43
Abs 1 AVG fiir die Gewdhrung einer Witwerrente nicht erfiillt
sein. Denn in dieser Zeit hat die Versicherte einen Beitrag
zum Familienunterhalt in Form der Haushaltsfiihrung und der
Betreuung des Kl&dgers und der Kinder nicht geleistet. Sofern
hingegen auch unter Beriicksichtigung der vom LSG nachzuholen-
den Feststellungen die Zeit von Juli 1973 bis Ende Februar 1974
den letzten wirtschaftlichen Dauerzustand dargestellt hat,
bedarf es zus&dtzlicher Feststellungen zu der Frage, ob die
Versicherte wdhrend dieser Zeit den Unterhalt ihrer Familie
Uiberwiegend bestritten, d.h. mehr als die Hilfte zum Familien-
unterhalt beigetragen hat. Auch dies ist aufgrund der bishe-

rigen Feststellungen noch nicht abschlieBend zu entscheiden.

Dem LSG ist zundchst darin zu folgen, daB dem Familienunter-
halt neben dem Arbeitseinkommen des Klidgers auch das ihm
gewdhrte Blindengeld von monatlich DM 392,-- (1973) bzw
DM 437,-- (1974) und das Wohngeld (monatlich DM 144,--) zu-
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Hinsichtlich der als "Blindengeld" bezeichneten Leistung hat das
LSG nicht festgestellt, ob es sich hierbei um Blindenhilfe nach

§ 67 des Bundessozialhilfegesetzes (BSGH) oder um Blindengeld
nach den Richtlinien des Landeswohlfahrtsverbandes (LWV) Hessen
fiir die Gewdhrung von Blindengeld an Blinde und wesentlich Sehbe-
hinderte in der hier maRgebenden Fassund vom 1. Fehruar 1974
handelt. Dies kann jedoch dahinstehen, denn Blindenhilfe und
Blindengeld stimmen in ihrer Zweckrichtung iiberein. Das Blinden-
geld kniipft 2T an die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der
Blindenhilfe an (Ziffer 1.1 der Richtlinien des LWV). Beide
Leistungen sollen die durch die Behinderung bedingten Mehraufwen-
dungen ausgleichen (vgl § 67 Abs 1 BSGH einerseits, Ziffer 1.1
der Richtlinien andererseits). Im Gegensatz zur Blindenhilfe wird
das Blindengeld, das gegeniiber der Blindenhilfe subsididr ist
(vgl Ziffer 1.1 der Richtlinien), unabhingig von einer Einkommens-
grenze gewidhrt. Zweck der Blindenhilfe ist es, neben Aufwendungen
fiir die pflegerische Betreuung andere Aufwendungen, die dem Aus-
gleich der Belastungen infolge der Blindheit dienen, zu ermdg-
lichen (amtl Begriindung des Entwurfs zum BSHG, BT-Drucks 3/1799,
S 49 - zu § 64). Der Blindenhilfe soll auBer den Aufwendungen fiir
die Betreuung (Begleitperson, Vorlesehilfe ua) auch andere Be-
lastungen und Aufwendungen ausgleichen (Merkler/Zink, BSHG,

2. Aufl, § 67, Anm 37). Da die Blindenhilfe somit Pflegeleistungen
ausgleicht, ist nach § 67 Abs 5 Satz 1 BSHG der Anspruch -des -
Blinden auf Hilfe zur Pfleqe wegen Blindheit (§§ 68, 69 BSHG)
auBerhalb von Anstalten ausgeschlossen. Das dem Kldger zustehende
Blindengeld, das dieser nach den Feststellungen des LSG der
Familie zum Unterhalt zur Verfiligung gestellt hat, ist somit wie
das Pflegegeld nach §§ 68, 69 BSHG (dazu BSGE 31, 90, 98; BSG
FEVS 22, 69, 70) als weiterer Unterhaltsbeitrag des Kldgers zu
bewerten. Allerdings ist zu beachten, daB das Blindengeld den
wirtschaftlichen Lebenszuschnitt der Familie nicht erhdht, weil
es nicht (auch nicht teilweise) der Deckung des gewdhnlichen
Lebensunterhaltes dient (BVerfG FEVS 25, 1, 6; Schellhorn/Jirazek/
Seipp, BSHG, 9. Aufl, § 67, RdANr 10). Es kann aber als Aquivalent
der ggf als gesonderter Unterhaltsbeitrag zu bewertenden Pflege-

leistung der Versicherten gegeniibergestellt werden.
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Familie zugerechnet. Es ist als Unterhaltsbeitrag eines
Dritten anzusehen (offengelassen von BSG FEVS 22, 69, 71 f).
Das Wohngeld, welches gemd8 § 1 des 2. Wohngeldgesetzes

(2. WoGG) idF vom 14. Dezember 1973 (BGBl I 1862) zur wirt-
schaftlichen Sicherung angemessenen und familiengerechten
Wohnens als ZuschufS zu den Aufwendungen flir den Wohnraum ge-
wihrt wird, ist zwar keine Leistung der Sozialhilfe nach
dem BSHG, mit Sozialhilfeleistungen aber zweckidentisch

iS des § 77 BSHG (RVerwG NDV 1974, S 250 f). Es wird ebenfalls
nur bei Bediirftigkeit gewdhrt (vgl die Einkommensgrenzen
des § 19 WoGG) und ist hinsichtlich der HShe dem durch die
Anzahl der Familienmitglieder bestimmten Bedarf angepafit

(zB §§ 8, 29 Abs 1 Nr 1 WoGG). Mit dem Tod der Versicherten
f4llt das Wohngeld jedenfalls nicht in vollem Umfang weg,
sondern wird bei Bediirftigkeit in anderer H&he weiter ge-
wdhrt. Es ist daher den Leistungen zum Lebensunterhalt nach
§§ 11 ff BSHG vergleichbar (LSG Baden-Wirttemberg Breithaupt
1974, 131). Fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt hat das BSG
bereits entschieden, daB sie als Unterhaltsbeitrag eines
"AuBenstehenden" zum Familienunterhalt zu behandeln ist
(BSGE 31, 90, 99; BSG FEVS 22, 69, 70). Entsprechendes gilt
fiir das Wohngeld nach dem 2. WoGG.

Als Leistungen der Versicherten zum Familienunterhalt wéren
unter der Voraussetzung, daB letzter wirtschaftlicher Dauer-
zustand die Zeit von Juli 1973 bis Februar 1974 widre, die
Haushaltsfithrung, die Kinderbetreuung sowie die Betreuung des

Kldgers zu berilicksichtigen.

Hinsichtlich der Ermittlung des wirtschaftlichen Wertes der
Haushaltsfiihrung kann dem LSG nur teilweise gefolqt werden.
Allerdings ist es zutreffend und im Einklang mit der Recht-
sprechung des BSG (BSGE 31, 90, 97; SozR RVO § 1266 Nr 9)

davon ausgegangen, daf der Wert der Haushaltsfiihrung einschlief-
lich der Gartenarbeit sowie der Kinderbetreuung durch die Ver-
sicherte nicht hdher als das Arbeitseinkommen des Kl&dgers ver-
anschlagt werden ktnne. Wie in den angefiihrten Entscheidungen
im einzelnen dargelegt, darf die Bewertung der Haushaltsfiih-
rung und der Kindererziehung durch eine Versicherte den Wert
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des vom Ehemann erzielten Einkommens nicht iibersteigen. Die
Ehefrau kann ihre Arbeit als Hausfrau und Mutter nur in dem wirt-
schaftlichen Rahmen des Lebenszuschnittes der Familie erbringen,
der durch den Arbeitsverdienst des Ehemannes bestimmt ist (BSG
SozR aal0). Eine andere Auffassung hdtte eine vom Gesetz nicht
gewollte Ausweitung der Witwerrente zur Folge, die den materiellen
Verlust, der dem Ehemann durch den Tod der Ehefrau entsteht,
ausgleichen soll (BSGE 31, 90, 97). Bei der Bewertung der Aufwen-
dungen fiir die Haushaltsfilhrung durch familienfremde Hilfskridfte
ist daher uU eine dem Lebenszuschnitt der Familie angemessene
Korrektur erforderlich, um den wirtschaftlichen Wert der Haus-
haltsfiihrung zutreffend wiederzugeben (BSGE aa0l). Das gilt auch
dann, wenn die Versicherte aufgrund der Behinderung des Kldgers
erhbhte Leistungen im Haushalt und fiir die Familie 2zu erbrindgen
hatte. Denn auch insoweit kann der Wert ihrer einzelnen Unter-
haltsheitrige nur nach den wirtschaftlichen I.ebensverh&dltnissen
der Familie bemessen werden, die durch das Arbeitseinkommen des

Ehemannes bestimmt werden.

Die von der Revision hiergegen erhobenen verfassungsrechtlichen
Bedenken teilt der Senat nicht.

Eine Verletzung des Art 3 Abs 2 und 3 GG, die den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG konkretisiert, scheidet bereits

deshalb aus, weil die Rechtsprechunqg des BSG nicht von einer

unterschiedlichen Behandlung von Mann und Frau ausgeht. Anknilipfungs-

punkt der Rechtsprechung ist nicht die Bewertung der Haushalts-
tdtigkeit der Ehefrau, sondern die Bewertung der Haushaltstdtig-
keit an sich ungeachtet dessen, daB diese zur Zeit iliberwiegend
noch von Frauen ausgelibt wird. Diese Bewertung folgt aus dem
Normzweck des § 43 Abs 1 AVG. Die Vorschrift geht davon aus, daB
die Witwerrente die Ausnahme ist (vagl BSGE 31, 90, 97), weil mit
ihr der materielle Verlust ausgeqglichen werden soll, den der
Witwer durch den Tod der Versicherten erleidet. Fiir die Annahme
einer iiberwiegenden Unterhaltsleistung der Fhefrau ist demnach
im Regelfall erforderlich, daB die Versicherte aufgrund eigener
Erwerbstéitiqgkeit Einkommen erzielt und mit diesem zum Unterhalt

der Familie beitridqgt. Die vorgenommene Bewertunqg der Haushalts-
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titigkeit im Rahmen der wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Familie filhrt somit nicht, was hier allein in Betracht kommt,
zu einer Benachteiligung des Witwers gegeniiber der Witwe.
Darin liegt der Unterschied zu dem Sachverhalt, der der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12, Mirz 1975
(BVerfGE 39, 169) zugrunde lieqt. Dort hat die Ungleichbhe-
handlung des Witwers gegeniiber der Witwe fiir den Fall, daB
beide Eheleute berufstitig gewesen sind, AnlaB fiir die Be-
denken gegen die Verfassungsmﬁﬁigkeit des § 43 Abs 1 AVG
gegeben. Die Hausfrau hat demgegeniiber gerade nicht durch
Sozialversicherungsbeitrige aufgrund eigener Erwerbstdtig-
keit zur Versorgung des Mannes beitragen k&nnen. Daff die
Haushaltstdtigkeit je nach dem Lebenszuschnitt der Familie
unterschiedlich bewertet wird, begriindet ferner keinen Ver-
stoB gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG).
Eine Differenzierung der Bewertung nach unterschiedlichen
Lebensverh&dltnissen der einzelnen Familien und deren Beurtei-
lung anhand der HOhe des Einkommens des erwerbstdtigen Ehe-

gatten ist sachgerecht und nicht willktiirlich.

Bildet somit das Einkommen des erwerbstdtigen Ehegatten die
Obergrenze des wirtschaftlichen Wertes der Haushaltsfiihrung
des nicht erwerbstdtigen Ehegatten, so ist dies nicht gleich-
bedeutend damit, das der Wert der Haushaltsfiihrung stets die
Hhe des Einkommens des erwerbstdtigen Ehegatten erreicht.
Vielmehr kann er auch unter diesem Betrag liegen. Dies
schlieft es aus, den Wert der Haushaltsfiihrung generell und
ohne einzelfallbezogene Feststellungen mit einem der H&he des
Einkommens des erwerbstdtigen Ehegatten entsprechenden Betrag
anzusetzen. Vielmehr muB festgestellt werden, welchen Zeit-
aufwand die Haushaltsflihrung erfordert und wie dieser Zeit-
aufwand wirtschaftlich zu bewerten ist. Insofern wird das

LSG unter der Voraussetzung, daB letzter wirtschaftlicher
Dauerzustand die Zeit von Juli 1973 bis Ende Februar 1974
gewesen ist, zu beachten haben, daf der Kliger ab Juli 1974
gegen ein monatliches Entgelt von DM 1.100,-- eine Hausge-
hilfin besch&dftigt hat. Hieraus 1&B8t sich aufgrund der zu-
sdtzlichen Feststellung, welche Arbeitszeit die Hausge-
hilfin geleistet hat, das dieser je Arbeitsstunde gezahlte
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Entgelt ermitteln; der so ermittelte Betrag wiederum kann in
Beziehung zu der von der Versicherten flir die Haushaltsfiihrung
aufgewendeten Zeit gesetzt und dadurch ein Anhaltspunkt flir die

wirtschaftliche Bewertung dieser Haushaltsfiihrung gewonnen werden.

Sofern letzter wirtschaftlicher Dauerzustand die Zeit von Juli
1973 bis Ende Februar 1974 gewesen ist, hat zur Haushaltsfiihrung
als Teil des Beitrages der Versicherten zum Familienunterhalt
auch die Betreuung des behinderten Klédgers gehSrt. Sie ist als
gesonderter Unterhaltsbeitrag zu berlicksichtigen (vgl BSGE 31,
30, 98; SozR RVO § 1266 Nr 12) sofern die Pflege iiber das iibliche
MaB der Haushaltstdtigkeit, die an sich die Betreuung eines
erkrankten Familienmitgliedes einschlieft, hinausgeht. Die Ver-
sicherte muB somit durch die Betreuung des behinderten Familien-
mitgliedes zusdtzlich besonders stark belastet worden sein
(ebenso LSG Rheinland-Pfalz, RsprDienst 1400 § 1266 RVO, S 9, 11).
Dies bedarf grundsdtzlich des Nachweises im Einzelfall. Eine
besonders starke zusdtzliche Belastung kann lediglich in den
Fdllen unterstellt werden, in denen an oder filir das behinderte
Familienmitglied ein Pflegegeld nach §§ 68, 69 BSHG oder eine
vergleichbare Leistung gezahlt wird. Dem Kldger wird mit dem
Blindengeld eine vergleichbare Leistung gewdhrt. Aufgrund dessen
ist davon auszugehen, daf die Versicherte durch seine Betreuung
liber die gewShnliche Haushaltsfiihrung hinaus zusé&tzlich besonders
stark belastet worden ist und einen gesondert zu bewertenden
Beitrag zum Familienunterhalt geleistet hat. Ob sie damit aller-
dings den Familienunterhalt liberwiegend bestritten hat, kann noch
nicht abschlieBend entschieden werden. Voraussetzung hierfiir ist
die Feststellung des Wertes des zusdtzlichen Unterhaltsheitrages.
Das LSG ist ohne weitere Feststellungen zu dem Ergebnis gelangt,
daB der Wert der Pflegeleistung die HBhe des Blindengeldes nicht
Uberstiegen habe. Es ist demnach offenbar der Ansicht, der zu-
sdtzliche Unterhaltsbeitrag der Versicherten kdnne giinstigsten-
falls bis zur HOhe des dem Kldger gewdhrten Blindengeldes be-
rlicksichtigt werden. Eine solche schematische Bewertung ist
jedoch unzul&ssig (vgl auch BSGE 31, 90, 98). Vielmehr ist der
wirtschaftliche Wert des zusdtzlichen Unterhaltsbeitrages nah den
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Verhdltnissen des Einzelfalls festzustellen. Dazu bedarf es
zundchst der Feststellung von Art und Umfang des durch die
Erblindung des Kldgers bedingten Pflegeaufwandes. Sodann ist
dieser nach den vorstehend fiir die {ibliche Haushaltsflihrung

dargelegten Kriterien zu bewerten.

Die Feststellung, welcher Zeitraum vor dem Tode der Versicher-
ten als letzter wirtschaftlicher Dauerzustand anzusehen ist,
sowie die gegebenenfalls hiervon abhdngigen weiteren tat-
sdchlichen Feststellungen kann der Senat nicht treffen. Sie
sind vom LSG nachzuholen. Zu diesem Zweck war der Rechts-
streit an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen (§ 170 Abs 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil

vorbehalten.
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