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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne -7
liche Verhandlung am 17. November 1970 durch

Prasident ' Prof. Dr. Wann a g
L = Vorsitzender =-.
Bundesrichter v Dr. Schubert,
Bundesrichter : Schmidthals

Bundessoziairichter Dr, Ha t e s aul |
Bundessozialrichter Dembowski

fﬁrlRecht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom
11. Februar 1969 wird zuriickgewiesen,

Die Klagerin hat dem Beigeladenen die auBeréeri-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstaths

In ibrigen sind auBergerichtliche Kosten nicht z

erstatten.
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Die Beteiligten streiten Uber die Riickzahlung von Nach-
versicherungsbeitragen, die die Kldgerin fir den Bei-
geladenen entrichtet hat.

Der Beigeladene war bei der Kligerin vom 15, April 1952.
an als Beamter, zuletzt als Postassistent beschiéftigt.
Er schied am 30. November 1961 ohne Anspruch auf Ge-
wahrung einer beamtenrechtlichen Versorgung aus und
nahm am 1. Dezember 1961 bei der Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Wirttemberg eine versicherungspflichtige
Tatigkeit als Bliroangestellter auf. Nach einer Ange-
stelltendienstzeit von fiinf Jahren sollte er zu einer
Ubergangspriifung fiir die Laufbahn des gehobenen D:ien-
stes zugelassen werden. Nachdem das am 1. September 1962
in Kraft getretene Landesbeamtengesetz (GBL Badliirtt
1962 S. 89) eine solche Mdglichkeit nicht mehr vorsah,
entschloR er sich, zunBchst wieder die ILaufbahn des
mittleren Dienstes einzuschlagen, um spéter als Auf-
stiegsbeamter flir die Laufbahn des gehobenen Dienstes
zugelassen zu werden. Am 7. Januar 1963 wurde er zum
Beamten auf Widerruf, am 29. Mai 1963 zum Verwaltungs-
assistenten z.A. ernannt.

Die Kl&dgerin ibersandte der Beklagten am 14. Februar
1963 eine Bescheinigung iiber die Nachversicherung gemidl
§ 9 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und
zahlte am 20, Februar 1963 Beitrige in HOhe von
5.370,72 DM nach, ohne zu wissen, dall der Beigeladene
seit dem 7. Januar 1963 wieder Beamter war, Die Beklagte
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erteilte dem Beigeladenen und der Klagerin am 12, Marz 1963
eine Bescheinigung gemdB § 124 Abs. 6 Satz 2 AVG iiber die
Nachversicherung.

Die Kligerin forderte im Februar 1964 die entrichteten Bei-
tridge von der Beklagten zurlick; sie berief sich spater darauf,
nach der Verfligung des Bundesministers filir das Post- und Fern-~
meldewesen vom 18. Oktober 1965 sei die Nachversicherung fiir
den Beigeladenen aufzuschieben.

Die Beklagte lehnte die Riickzahlung mit Bescheid vom 25. Ja-
nuar 1966 und mit Widerspruchsbescheid vom 23, Juni 1966 ab,
weil die nachtrdgliche Geltendmachung von Aufschubgriinden der
Wirksamkeit der entrichteten Beitrage nicht entgegenstehe.

Das Sozialgericht (SG) Stuttgart hat mit Urteil vom 27. No-
vember 1967 die Klage im wesentlichen mit der Begriindung abge-
wiesen, beim Ausscheiden des Beigeladenen aus der versiche-
rungsfreien Beschidftigung seien keine Aufschubgriinde geltend
gemacht worden und auflerdem kdnnten bereits entrichtete Nach-
versicherungsbeitrige nicht zuriickgefordert werden.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil
vom 11. Februar 1969 die Berufung der Klégerin - unter Zu-
lassung der Revision - zuriickgewiesen. Es hat die Auffassung
vertreten, die Kligerin habe die Beitrige zu Recht entrichtet,
well beim unversorgten Ausscheiden des Beigeladenen aus der
versicherungsfreien Beschidftigung die Nachentrichtung von
Beitragen gemdB § 125 AVG nicht aufgeschoben gewesen sei.

§ 125 Abs. 1 Buchst. 4 bb AVG setze voraus, daB die "probe-
welse Beschiadftigung" nach dem Willen der VertragschlieBenden
innerhalb von zwei Jahren wieder in eine versicherungsfreie
Beschaftigung libergehen solle. Hier aber habe der Beigeladene
finf Jahre als Angestellter arbeiten sollen. Der Aufschubgrund
nach § 125 Abs. 1 Buchst. 4 aa AVG bleibe schon deshalb auller
Betracht, weil der erneute Ubertritt in eine versicherungsfreie
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Beschaftigung nicht langstens ein Jahr nach dem Ausschei-
den erfolgt sei. Die Aufschubbescheinigung gemaB § 125
Abs. 4 AVG vom 15. Mai 1968 diene lediglich Beweis-
zwecken, enthalte aber keine rechtliche Regelung. Vor
erfolgter Beitragsentrichtung konne zwar eine Aufschub-
entscheidung der zustdndigen Stelle gemdB § 125 Abs., 3
AVG getroffen werden. Die Verfiigung des Bundesministers
flir das Post- und Fernmeldewesen vom 18, Oktober 1965
enthalte jedoch keine an die Beklagte gerichtete lint- ;
scheidung in diesem Sinne., s

Gegen das Urteil hat die Klagerin Revision eingelegt, mi-
der sie sich vor allem gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts wendet, ein Aufschubgrund nach § 125 Abs. 1
Buchst. d bb AVG liege nicht vor. Die Revision meint,

das Merkmal "probeweise Beschaftigung" bestimme sich

nach dem tatsdchlichen Verlauf des neuen Beschaftigunis-—

.verhdltnisses. Der Beigeladene sei nach seinem Ausschei-

den aus der versicherungsfreien Beschaftigung unmittelbar
in ein probeweises Beschiéftigungsverhdltnis {ibergetreten,
wobel die Probezeit nach seinem Arbeitsvertrag sechs
Monate betragen habe. Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts stelle auch die Veriigung des Bundesministers
fir das Post- und Fernmeldewesen von 18, Oktober 1965
eine Aufschubentscheidung nach § 125 Abs. 3 AVG dar,

Die Klagerin beantragt,

die Urteile des ISG Baden-Wirttemberg vcm

11l. Februar 1969 und des 3G Stuttgart vom

27. November 1967 sowie den Bescheid der Be-
klagten vom 25. Januar 1966 in Gestalt des ‘
Widerspruchsbescheides vom 23, Juni 1966 auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, die
fiir den Beigeladenen entrichteten Nachver-
sicherungsbeitrdge in Hohe von 53%70,72 DM

zurickzuzahlen.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie

ist der Ansicht, die Aufschubentscheidung nach § 125 Abs. 3
AVG gebe dem Arbeitgeber lediglich eine leistungshindernde
Einrede. Diese Entscheidung sei - anders als die nur Beweis-
zwecken dienende Aufschubbescheinigung nach § 125 Abs. 4
Satz 1 AVG - ein Verwaltungsakf9 der erst durch Bekanntgabe
an die Betroffenen existent werde. Die Verfigung des Bundes-
ministers fir das Post- und Fernmeldewesen vom 18. Oktober
1965 erfiille diese Voraussetzung nicht. AuBerdem kdnne nach
Eintritt der Bindungswirkung der Bescheinigung des Versiche-
rungstrigers gem8B § 124 Abs., 6 Satz 2 AVG, die als ein die
Nachversicherungspflicht abschlieBend regelnder Verwaltungs-
akt anzusehen sei, ein Aufschub mit Riickwirkung nicht mehr
geltend gemacht werden.

Der Beigeladenen ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteilligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Entschei-
dung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklirt.

11
Die Revision der Klégerin ist nicht begriindet.

Der Kl&gerin steht ein Riickforderungsanspruch nach § 146 Abs. 1
AVG nicht zu, weil sie die Nachversicherungsbeitrige zu Recht
entrichtet hat. Die Nachentrichtung der Beitr#dge war nicht auf-
geschoben, da es — wie das ILSG zutreffend ausgefihrt hat - an
einem Aufschubgrund i.S. des § 125 Abs. 1 AVG fehlt.

Mit der vom LSG vertretenen Auffassung ist davon auszugehen,
daB fir die Beurteilung, ob der Ubertritt zu einer "probeweisen
Beschdftigung” i.8. des § 125 Abs. 1 Buchst. d bb AVG vorliegt.
der Wille der VertragsschliefBenden im Zeitpunkt der Begrindung
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des neuen Beschaftigungsverhidltnisses entscheidend ist.
Die Bestimmung bezieht sich nur auf solche Fdlle, in denen
mit dem Ausscheiden aus einer versicherungsfreien Beschaf-
tigung unmittelbar zu einer probeweisen Beschaftigung
ibergetreten wird, von der erwartet wird, daB sie in ab-
sehbarer Zeit, na@mlich spitestens zwei Jahre nach dem
Ausscheilden in eine versicherungsfreie Beschaftigung liber—
geht (vgl. Hanow-Lehmann-Bogs, RVO, 4. Buch, Rentenver-
sicherung der Arbeiter, § 1403 Rdnr. 16; Elsholz~Theile,
Die gesetzliche Rentenversicherung, Syn Kcmm Nr. 126

Anm., 5 dj; Kommentar zur Reichsversicherungsordnung,
herausgegeben vom Verband Deutscher Rentenversicherungs-
trager VerbKomm. 6. Aufl. Anm. 8 zu § 1403/§ 125 AVG).
Zwar ergibt sich das Merkmal des "erwarteten" Ubergasugs

in die versicherungsfreie Besch&ftigung nicht unmittelbar
aus dem Wortlaut der Vorschrift, worauf auch die Revision
hinweist. Zur Auslegung des Begriffes "probeweise Be-
schiaftigung" im Sinne des Gesetzes und zur Bestimmung der
sie ndher kennzeichnenden Tatbestandsmerkmale darf die in
Buchst. bb getroffene Regelung aber nicht flir sich allein
betrachtet werden, sondern es muBl der Zusammenhang be-
ricksichtigt werden, in den sie mit der in Buchst., d aa
des § 125 Abs. 1 AVG vorgesehenen Vorschrift gestellt ist.
Die Regelung in Buchst. aa ist hinsichtlich der zeitlichen

Begrenzung die engere.

Nach ihr tritt der Aufschub ein, wenn die aus der versiche-
rungsfreien Beschiaftigung ausscheidende Person nicht un-
mittelbar, aber spitestens ein Jahr nach dem Ausscheiden
in eine andere in der Rentenversicherung versicherungsfrei~
Beschaftigung eintritt. Demgegeniber bestimmt Buchst. bb
den Aufschub fir den Fall, daR der aus der versicherungs-
freien Beschaftigung Ausséheidende zu einer probeweisen
Beschaftigung lbertritt, die spatestens zwei Jahre nach
dem Ausscheiden in eine in der Rentenversicherung ver—
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sicherungsfreie Beschéftigung iibergeht. Die Gegeniiber-
stellung der beiden Regelungen zeigt, daR unter dem Begriff
”prébeweise Beschaftigung" nicht schon jede Beschiaftigung
verstanden werden kann, die innerhalb der Zweijahresfrist

in eine versicherungsfreie Beschaftigung iibergeht. Andern-
falls ware die Regelung unter Buchst. aa nicht versténd-
lich und sogar liberfliissig. Die Falle, die sie erfaBt, wiurden
dann zugleich auch unter die Vorschrift des Buchst. bb fallen,
Deshalb kann die Regelung in § 125 Abs. 1 Buchst. d bb AVG
sich nur auf eine solche Beschdftigung beziehen, die zum
einen bereits von vornherein ausgerichtet ist auf die Uber-
‘nahme in das versicherungsfreie Beschéftigungsverhidltnis

(in der Regel in das Beamtenverh#ltnis), auf eine solche
probeweise Beschiéftigung also, mit der sich die Bewdhrung
des Beschaftigten fiur die Ubernahme in das versicherungs-
freie Beschaftigungsverhdltnis erweisen soll; zum anderen
darf diese probeweise Beschidftigung auch nur fiir eine abseh-
bare Zeit, némlich léngstens fiir einen solchen Zeitraum ge-
plant sein, mit dem die Zweijahresfrist seit dem Ausscheiden
aus der friheren versicherungsfreien Beschiaftigung nicht
Uberschritten wird. Diese zeitliche Beschrédnkung recht-
fertigt sich aus dem Charakter der probeweisen Beschafti-
gung als einer bloBen Ubergangszeit.

Der Beigeladene ist zwar innerhalb der Zweljahresfrist in

ein in der Rentenversicherung versicherungsfreies Besch&f-
tigungsverhdltnis ndmlich in das Beamtenverhaltnis iiber-
nommen worden. Die Ubernahme ist aber nicht aus einer "probe-
weisen Beschdaftigung" im Sinne des Gesetzes erfolgt. Dafl der

- Beigeladene - wie die Kldgerin vortrdgt - nach seinem Arbeits-
vertrag mit der LVA zundchst eine sechsmonatige Probezeit
abzuleisten hatte, genligt hichto Denn diese Probezeit sollte
der Bewdhrung fiir die beabsichtigte Beschaftigung des Beige-
ladenen als Angestellter fiir die Zeit von fiinf Jahren dienen.
Sie war aber nicht von vornherein darauf ausgerichtet und dazu

bestimmt, eine Bewdhrung fiir die spiter erfolgte Ubernahme in
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das Beamtenverhéltnis zu sein. Zwar sollte der Beigeladenc
nach einer fiinfjéhrigen Angestelltendienstzeit bel der
ILVA - entsprechend dem damals geltenden Landesbeamten—
gesetz - zu einer Ubergangspriifung in die Laufbahn des
gehobenen Dienstes zugelassen werden. Diese geplante
finfjahrige Angestelltenzeit kann aber schon deshalb
nicht als eine "probeweise Beschaftigung" und als eine
Zeit der beruflichen Bewdhrung im Hinblick auf eine be-
absichtigte Ubernahme in das Beamtenverh&ltnis angesehen
werden, weil der Zweijahreszeitraum weit iiberschritten

W ére‘o

Eine etwa mit Inkrafttreten des Landesbeamtengesetzes
am 1. September 1962 begonnene Probezeit kann im Rahmen
des § 125 Abs. 1 Buchst. d bb AVG nicht beriicksichtigt
werden, weil in diesem Falle die Voraussetzung nicht
erfiillt ist, daB der Beschéftigte beim Ausscheiden aus
der versicherungsfreien Beschalftigung unmittelbar zu
dieser probeweisen Beschdftigung libergetreten ist; die
Tatbestandsmerkmale der Vorschrift des § 125 Abs. .1
Buchst. d aa AVG sind nicht erfiillt, weil der Ausge-
schiedene nicht spédtestens ein Jahr nach dem Ausschelden
in eine andere in der Rentenversicherung versicherungs—
freie Beschaftigung Ubergetreten ist.

In dem gegenwartigen Rechtsstreit braucht damit nicht
entschieden zu werden, ob die Verfligung des Bundesmini-
sters fir das Post- und Fernmeldewesen vom 18. Oktober
1965, von der die Klagerin der Beklagten mit Schreiben
vom 27. Oktober 1965 Mitteilung gemacht hat, als eine
Entscheidung im Sinne des § 125 Abs. 3% AVG anzusehen ist,
daBl die Entrichtung von Beitrégen aufgeschoben wird
(Aufschubentscheidung). Auch bedarf es keiner abschlieRen-
den Stellungnahme zu der Frage, ob eine Aufschubentschei-
dung im Sinne des § 125 Abs. 3 AVG in der "Bescheinigung"
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der Oberﬁostdirektion Stuttgart vom 15, Mai 19€8 zu
erblicken ist und ob die Aufschubentscheidung wirksam
auch nachtridglich getroffen werden kann, also nach dem
unversorgten Ausscheiden des Beamten aus der versiche-
rungsfreien Beschadftigung und nachdem die Nachversiche—
rungsbeitriage bereits entrichtet worden sind. Der Senat
hat in seinem Urteil vom 17. November 1970- 1 RA 163/69 -
entschieden, daB der Aufschub der Nachentrichtung von
Beitrigen gemd8B § 125 AVG kraft Gesetzes eintritt und
einmal voraussetzt, daB beim unversorghben Ausscheiden

des Beamten ein Aufschubgrund im Sinne des § 125 Abs. 1
AVG vorliegt und zum anderen, daB die nach § 6 Abs. 2 AVG
zustdndige Stelle gemsB § 125 Abs. 3% AVG entschieden hat,
daB beim Vorliegen des in Frage stehenden Aufschubgrundes
die Entrichtung der Beitrége aufgeschoben wird. Hier fehlt
es bereits daran, daBl beim Ausscheiden des Beigeladenen
aus der versicherungsfreien Beschidftigung bei der Klagerin
ein Aufschubgrund im Sinne des § 125 Abs. 1 AVG vorgelegen
hat. Hieran dndert die von einer anderen Voraussetzung
ausgehende "Bescheinigung" der Oberpostdirektion Stuttgart
.vom 15, Mai 1968 nichts.

Der Senat hat in dem angefiihrten Urteil dargelegt, dall es
sich bei den Aufschubentscheidungen nach § 125 Abs. 3 AVG
 fiir das Versicherungsrecht nur um eine von der nach § 6

Abs. 2 zustédndigen Stelle zu beurteilenden auf dem Gebiet

des Verwaltungs- oder Arbeitsrechts liegende Vorfrage han-—
delt, mit der, wie dies auch fir die Gewahrleistungsent-
scheidungen gem&B § 6 Abs. 2 AVG der Fall ist, nur fiir den
Jeweiligen Bereich der Offentlichen Verwaltung eine Rege-

© lung getroffen wird, hier also ob Nachversicherungsbeitrige
fir einen ohne beamtenrechtliche Versorgung ausscheidenden
Beamten beim Vorliegen eines Aufschubgrundes im Sinne des

§ 125 Abs. 1 AVG gezahlt werden sollen oder nicht. Mit dieser
Aufschubentscheidung wird aber nicht im Sinne des Rentenrechts
dariiber entschieden, ob im Einzelfall fiir den ausgeschiedenen
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Beamten der Aufschub der Nachentrichtung von Beitrigen
gemdB § 125 AVG eingetreten ist. Sie ist vielmehr neben
dem Aufschubgrund im Sinne des § 125 Abs. 1 AVG nur eine-
materielle Voraussetzung dafur, ob im Sinne der Rentenver-—
sicherung die Nachentrichtung von Beitrigen aufgeschoben
ist,0b die materiell-rechtlichen Voraussetzungen hierfir
vorliegen, entscheidet der Trager der Rentenversicherung
cgf. durch rechtsmittelfdhigen Bescheid (vgl. hierzu BSG
11, 278 £f).

Die Bescheinigung& die der Arbeitgeber gem#B § 125 Abs. 4
AVG ausstellt, enth8lt keine rechtliche Regelung, sondern
stellt eine Beweisurkunde dar; sie ist kein Verwaltungsakt
sondern DloBes Beweismittel, das einen Gegenbeweis nicht
asusschlieBt (vgl. Verb.Komm. a.a.0. § 1403/ § 125 AVG

Anm, 12). Sie ist dazu bestimmt, die in ihr festgestell-
ten Tatsachen liber die Nachversicherungszeiten und den ge-
wahrten Entgelt fiur den Fall zu bezeugen, dall zu einem
spateren Zeitpunkt Nachversicherungsbeitrage zu entrichten
sind. Diese Bescheinigung setzt voraus, wie sich auch aus
dem Wortlaut ergibt, daBl die Entrichtung der Beitrige be-
reits aufgeschoben ist, Sie enthalt deshalb weder selbst
eine Entscheidung iUber den Aufschub der Entrichtung von
Beitragen im Sinne des § 125 Abs. 3 AVG noch macht sie von
einer solchen Entscheidung Mitteilung. Im Interesse der

- Klarheit sollte die in § 125 Abs. 4 AVG.als reine Beweis-
urkunde vorgesehene Bescheinigung auch nicht mit derarti-
gen sachlichen Entscheidungen oder mit Mitteilungen iber
solche Entscheidungen verbunden werden {vgl. hierzu Hanow-
Lehmann-Bogs a.a.0., § 1403 Rdnr. 20, wo dies vorgeschlagen
wird). . ‘

Auch darauf, ob die gemdB § 124 Abs. 6 Satz 2 AVG von der
Beklagten ausgestellte Aufrechnungsbescheinigung vom

12. Marz 1963 ein Verwaltungsakt ist, mit dem sie iber die
Pflicht der Kl8gerin zur Nachentrichtung'der streitigen
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Beitridge gemdB § 9 in Verbindung mit §§ 124, 125 AVG im

Sinne des § 77 SGG in der Sache fiir die Kl&dgerin bindend
entschieden hat - was der Senat in seinem Urteil vom 17.No-
vember 1970 - 1 RA 91/69 -~ in einem gleichgelagerten Fall ab-
gelehnt hat - kommt es fir den vorliegenden Rechtsstreit nicht
mehr an. Ebenso ist nicht entscheidend, ob der Arbeitgeber
Beitrage, die er in der irrtiimlichen Annahme seiner Pflicht
zur Nachentrichtung der Beitridge gezahlt hat, nach § 146 AVG
als zu Unrecht entrichtet zurlickfordern kann, weil ein ent-
sprechender Sachverhalt hier nicht vorliegt. Der Senat hat

diese Frage in seinem Urteil vom 17. November 1970-1 RA 163%/69:

bejaht,
Die Revision kann aus diesen Griinden keinen Erfolg haben.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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