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Bundessozialgericht
Az.: 1 RA _71/68

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkﬁndet am © ° o ° ° ° o © o ] ° [ o ) © o o © ° o ° [ ]

26, I'ebruar 1969 .. .
Klager und Revisionsbeklagter,

Reg.Hauptsekretar ;
Schriftfihrer g egen

Beklagte und Revisionskligerin.

Der |. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Februar 1969 durch

Bundesrichter Dr. H a u g,

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr« Schubert,
Bundesrichter He ver,

Bundessozialrichter W e inre i ¢ h,
Bundessozialrichter Vi ehweger

fur Recht erkannt:

Auf gie Revision der Beklagten wird das Urteil
des landessozialgerichts Berlin vom 26. Januar
1968 dahin gedndert:

l.) Die Berufung des Kligers gegen das
Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 2. Mdrz 1967 wird zuruckgewiesen;

2.) die Klage gegen den Bescheid vom 18. April
1967 wird abgewliesen;

3.) auBergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten. -

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu
erstytten. »
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__Grinde

- - —— ~ - —————

Zuischen den Beteiligten besteht Streit dariiber, ob die
Rente des Klagers aus der deutschen Angestelltenversicheiung
(AnV) wegen des gleichzeitigen Bezugs einer dédnischen Volkg-
pension bis zu deren Hohe ruht.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) ist

der 1898 in Hadersleben (Nordschleswig) geborene und dort
wohnende Kl.ager nach der Abtretung des Landesteils Nord-
schleswig an das Konigreich Ddnemark (nach dem ersten Welt-
krieg auf Grund des Vertrages von Versailles) d&nischer
Staatsblirger geworden. Er hatte 1919 und 1920 in diesem Ge-
biet 14 Pflichtbeitrdge zur deutschen Rentenversicherung
der Angestellten entrichtet. In den folgenden Jshren setzte
er die Versicherung fort und leistete bis zum Ende des
zwelten Weltkriegs und danach im Dezember 1951, im November
1955 und im November 1956 freiwillige AnV-Beitrige zur Auf-
rechterhaltung der Anwartschaft.

Die Beklagte gewéhrte»dem Klager auf seinen Antrag aus ins-

-gesamt 2%8 Monatsbeitridgen vom 1. November 1963% an das

Altersruhegeld nach § 25 Abs. 1 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG). Der Bescheid hieriiber vom 25. November
1963 tragt den Zusatz, die Rente werde in der berechneten
Hohe (urspringlich 188,10 DM monatlich) unter dem Vorbehalt

gezahlt, daBl eine danische Rente nicht bezogen werde.

Von November 1965 an erhielt der Xliager eine dianische Volks-
pension im Betrage von 103 danischen Kronen (Dkr) monatlich.
Die Beklagte sprach daraufnin mit Bescheid vom 16. Dezembex

'1965 unter Berufung auf Art. 19 des am 1. November 1954 in
. Kraft getretenen Abkommens zwischen der Bundesrepublik

Deutschland (BRD) und dem Konigreich Dénemark iiber Sozial-
versicherung vom 14. August 1953 (Gesetz vom 2l. August
1954 — BGBl 1954 II 753 -) vom 1. Dezember 1965 an das
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Ruhen des Altersruhegeldes bis zur Hohe der danischen
‘Volkspension (= 59,10 DM) aus. In einem weiteren - nach
AbeschluB des Klageverfahrens ergangenen - Bescheid vom
18. April 1967 kiirzte sie das Altersruhegeld erneut im
‘Hinblick auf eine ErhShung der dénischen Volkspension.

Der Klager bestritt die Berechtigung der Beklagten, das
Altersruhegeld zu kiirzen, wobei er sich auf die Bestim-
mungen in der Zusatzvereinbarung zum deutsch—dénischen'
Sozialversicherungsabkommen (ZsV) berief. Das Sozialge-~
richt (SG) Berlin wies jedoch die Klage ab; es war der
fuffassung, die deutsche Altersrente habe bel gleich-
zeitigem Bezug einer Volkspension in Dédnemark bis zu deren
Hohe zu ruhen, wenn der Versicherungsfall, wie beim Klager,
nach dem Inkrafttreten des Abkommens eingetreten sei
(Urteil vom 2. Mirz 1967).

Auf die Berufung des Klagers hob das Landessozialgericht
(LSG) Berlin das Urteildes SG auf, ebenso die Bescheide

- der Beklagten vom 16. Dezember 1965 und vom 18. April 15867,
sowelt darin das Ruhen der Rente angeordnet war. Die Revi-
sion wurde zugelassen: Die Bestimmung des Art. 19 des Ab-
kommens sei im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, weil sie
durch Art. 4 ZsV ausgeschlossen werde. Diese Vorschrift be-
ziehe sich auf die in ihren tatsdchlichen Voraussetzungen
unterschiedlichen Personenkreise des Art. 2 und Art. 3 ZsV.
Dabei stelle Art. 3, der die Beitragsnachentrichtung zur
weiteren Erhaltung der Anwartschaft fiir Zeiten nach dem

8. Mai 1945 erdffne, keine bloBe Erganzung des Art. 2 dar,
sondern habe selbstandige Bedeutung. Mit ihm werde ein aus-
schlieBRlich den Anwartschaftsbestimmungen zuzuordnendes
Recht (Erhaltung bzw. Wiederaufleben der Anwartschaft) ge-
schaffen. Diese Verglinstigung setze nicht voraus, dall der
Versicherungsfall vor dem l. November 1954.eingetreten sel..
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Art. % ermogliche die Beitragsnachentrichtung genercll und
unabhdngig davon, ob der Versicherungsfall schon eingetreten
sel oder nicht. Allerdings konnten, wenn der Versicherungs-
fall schon eingetreten sei, die Beitrage nur flir die Zeit
bis dahin nachentrichtet werden. Art. % bedeute auch keine
erstmalige Vergilinstigung, sondern das Ende einer Entwicklung;
er bilde die Erginzung zu einer schon am 8. Dezember 1928
getroffenen deutsch-danischen Regierungsabrede (Mitteilungen
RfA 1929, 5o, 51). Beim Klager seien die persdnlichen und
die sachlichen Voraussetzungen des Art. 3 ZsV erfullt; er
habe auf Grund des Art. 112 des Vertrages von Versailles die
danische Staatsangehdrigkeit erworben, seine Anwartschaft

in der deutschen AnV bis 8. Mai 1945 erhalten gehabt und
innerhalb der Frist des Art. 3 voﬁ dem Recht der Nachentrich-
tung von Beitragen zur Erhaltung der Anwartschaft nach dem

8., Mai 1945 Gebrauch gemacht. Die Beklagte dirfe deshalb dass
Altersruhegeld nicht kiirzen (Urteil vom 26. Januar 1968),

Die Beklagte legte gegen dieses Urteil Revision ein mit dem
Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des

- SG zurickzuweisen sowie die Klage gegen den
Bescheid vom 18. April 1967 abzuweisen.

Sie rugte eine unrichtige Anwendung der Vorschriften des
Art. 19 des Abkommens und der Art. 2 bis 4 der ZsV zu diesem
Abkommen. Die Auslegung des LSG sei mit dem Gesetuesuueck
nicht vereinbar. Sinnvoll sel es nur, die leistungsrecht-
lichen Vorschriften des Art. 4 ZsV auf die leistungsrecht-
liche Bestimmung des Art. 2 zu beziehen und nicht auch auf
die beitragsrechtliche Bestimmung in Art. 3 ZsV anzuwenden.
Der Eintritt des Versicherungsfalls vor dem 1. November 195/
gehore zu den gemeinsamen Voraussetzungen fur die Berechnung
der Rente nach den innerstaatlichen Vorschriften unter Aus-
schlufl u.a. des Abschn. IV des Abkommens.
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Der Kldger war im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begrindet.
Die AuffasSung des LSG, dem Klager sei das Altersruhegeld
aus der deutschen AnV uber den 3%o0. November 1965 hinaus
ungekirzt zu zahlen, trifft nicht zu.

Jie die Vorinstanzen im einzelnen zutreffend ausgefiihrt
haben, liegen beim Klager an sich die Voraussetzungen vor,
unter denen nach Art. 19 des deutsch-danischen Sozialver-
sicherungsabkommens die deutsche Rente bis zur Hohe der
danischen Altersrente (Volkspension) ruht. Flir die Entschei-
dung des Rechtsstreits kommt es allein darauf an, ob der
Klager auf Grund der besonderen Bestimmung in Art. 4 der

- gleichzeitig mit dem Abkommen, ndmlich am 1. November
1954 in Kraft getretenen (vgl. Bekanntmachung vom 14.Juli
1955 - BGB1l 1955 II 763) - Zusatzvereinbarung zum deutsch-
dénischen'Sozialversicherungsabkommen von der Anwendung

des Abschn. IV des Abkommens und damit von der genannten
Ruhensvorschrift ausgenommen ist. Dies trifft entgegén |
der Auffassung des LSG nicht zu, denn der Versicherungsfall,
aufl Grund dessen der Klager das Altersruhegeld aus der
deutschen AnV erhalt, ist erst 1963, also in der Zeit nach
dem Inkrafttrelen des Abkommens eingetreten. Solche Ver-
sicherungsfille werden aber von den Bestimmungen der ZsV
nicht erfaBit.

Art. 4 ZsV nimmt die in Art. 2 und 3 ZsV genannten Personen
von der Anwendung U.a. der Bestimmungen in Art. 19 des Ab-
kommens aus. Dabei handelt es sich aber - anders als das
LSG meint - nicht um zwei in ihren sachlichen Voraussetzun-
gen vollig getrennte Personenkreise; vielmehr enthdlt Art. 3
eine teilweise Erginzung der Bestimmung des Art. 2 ZsV. Beide
Bestimmungen'sind zu einer Zeit vereinbart worden, als der

Erwerb von Rentenanspriichen in der deutschen AnV voraussetuzte
2
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daf3 beim Eintritt des Versicherungsfalls die Anwartschaft

aus den Beitridgen erhalten war (§ 32 AVG aF; §§ 1264 bis
1267 der Reichsversicherungsordnung ~-RVO- aF).

Art. 2 ZsV regelt die Zahlung von Renten aus der deutschen
AnV an bestimmte Berechtigte und unter bestimmten Voraus-
setzungen. Es handelt sich um Personen, die - wie der Kliger
des vorliegenden Rechtsstreits - die dinische Staatsanpgeho-
rigkeit infolge des Art. 112 des Vertrages von Versailles
erworben haben (oder die nach Art. 113 dieses Vertrages fir
Dianemark optiert haben). Sachlich setzt Art. 2 Satz 1 ZsV |
voraus, dall diese Personen vor dem 8. Mai 1945 Rentenanspri-
che in der AnV erworben haben. Rentenanspriuche diescr Art
konnen aber nur entstanden sein, wenn bis dahin der Versi-
cherungsfall eingetreten ist. Unter dieser Voraussetzung
(Eintritt des Versicherungsfalls vor dem 8. Maili 1945) werden
an Berechtigte die Renten nach den fur den gzustiindigen deut-
schen Versicherungstrager geltenden Bestimmungen und damit

~ wie sich aus Art. 9 und lo der ZsV, aus dem vollstidndigen
Titel der Zusatzvercinbarung und aus der amtlichen Begrundung:
des deutschen Zustimmungsgesetzes zum Abkommen (BABL 1954,
528, S40) ergibt - bereits flir Zeiten vor dem Inkrafttreten
des Abkommens gezahlt. Das gleiche (Zahlung der Renten nach
deutschen Vorschriften auch fur Zeiten vor dem 1. November
1954) gilt nach Satz 2 flir Perscnen (Versicherte und H' nter-

.bliebene), fir welche die Voraussetzungen fiir den Bezug

einer Rente aus der Rentenversicherung der Angestellten vor

dem Inkrafttreten des Abkommens erfillt waren oder durgh Nach--

entrichtung von Beitragen erfullt werden, die Rente aber
nicht festgestellt worden ist. Satz 2 des Art. 2 ZsV betrifft
danach Personen, bei denen der Versicherungsfall vor dem

1. November 1954 eingetreten ist.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

ANOROID APP ON Avanlable on the
P> Google play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

ZINYdsad HYIN I LY §§ YOrU JURQUL)B(] S[B PUIS SUNJWWESS[19)1() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o

Art. % der ZsV ermOglichte es den in Art. 2 genannten
Personen unter der weiteren sachlichen Voraussetzung, _
daBR sie ihre Anwartschaften in der AnV bis zum 8. Mai 1945
erhalten hatten, diese Anwartschaften nachtriglich auch
noch flir die folgenden Zeiten durch Nachentrichtung von
Beitragen zu ordnen. Diese Vorschrift stellt gegenilber

der bel AbschluB des Abkommens im AVG enthaltenen Regelung,
die nach dem 1. Januar 1954 die Nachentrichtung von frei-
willigen Beitridgen sowohl zur Erflillung der VWartezeit als
auch zur Erhaltung der Anwartschaft fir Zeiten vor dem

1. Januar 1952 ausschloB (§ 190 AVG aF i.V.m. §§ 1442 ff
RVO aF und mit § 3 des Kriegsfristengesetzéﬁ vom %. Dezember
1952 - BGB1 I 737 -), einen erweiterten zeitlichen Rahmen
fir die Beitragsnachentrichtung auf: Zur weiteren Erhaltung
der Anwartschaft konnten fur Zeiten nach dem 8. Mai 1945
bis zum Inkrafttreten der ZsV - oder wenn der Versicherungs-
fall schon vor dem Inkrafttreten der‘ZSV eingetreten war,
flir Zeiten bis zu dessen Eintritt - Beitrdge innerhalb
einer Ausschlufl3frist von zwel Jahren nach dem Inkraft-
treten der ZsV nachentrichtet werden. Damit hat Art. % be-
sondere Voraussetzungen fiur die in Art. 2 Satz 2 ZsV vorge-
sehene Nachentrichtung von Beitrigen geschaffen, mit denen
"die Voraussetzungen fir den Bezug einer Rente aus der
Rentenversicherung der Angestellten vor dem Inkrafttreten
des Abkommens erfiillt werden". Personen, die von diesem
besonderen Nachentrichtungsrecht Gebrauch gemacht haben,
sollten hinsichtlich der Erhaltung der Anwartschaft so
behandelt werden, als ob sie schon vor dem Inkrafttreten
des Abkommens die Voraussetzungen fiir den Bezug einer Rente
nach Art. 2 Satz 2 ZsV erfiillt gehabt haben. Ihnen sollte
beim Vorliegen auch der sonstigen Voraussetzungen die Rente
fur Zeiten vor dem 1. November 1954 aus der AnV und - wie
in Art. 4 bestimmt - ohne Anwendung der Ruhensvorschrift
des Art. 19 des Abkommens gewidhrt werden. Eine weitergehende
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Bedeutung hat Art. % ZsV nicht; der Meinung des LSG, mit
Art. 3 sel ein selbstidndig abgrenzbarer Personenkreis ange-
sprochen, der unabhidngig von der Regelung des Art. 2 Satz 2
und der darin enthaltenen zeitlichen Begrenzung gemal Art. 4
auch bei einem erst nach dem 1. November 1954 -~ und damit
in aller Zukunft - eintretenden Versicherungsfall von der An-
wendung u.a. des Art. 19 des Abkommens ausgeschlossen sei,
kann der Senat nicht belitreten. Dagegen spricht schon die
Vortfassung des Art. %; er nimmt auf den in Art. 2 genannten
Personenkrels in seinen persodnlichen und sachlichen Voraus-
setzungen Bezug und fligt ihm lediglich die weitere sachliche
Voraussetzung hinzu, dafll die Anwartschaften bis zum 8. Mai
1945 erhalten sind. Dagegen spricht ferner, dall die Zusatz-
vereinbarung, wie auch in ihrer vollstdndigen Uberschrift
sowlie in der Vorschrift des Art. 1 flur die Unfallversicherung'
zum Ausdruck kommt, die Gewzhrung von Renten fir die Zeit vor
dem Inkrafttreten des Abkommens fiir bestimmte Personenkreise
regeln sollte. Es ist auch nicht einzusehen, warum jemand,
der die persOnlichen Voraussetzungen der ZsV erfullt und der
von der Verginstigung der Nachentrichtung nach Art. % inner-
halb der zwei Jahre nach dem Inkrafttreten der ZsV Gebrauch
gemacht hat, bel einem beliebig spater eintretenden Versiche-
rungsfall noch weiter beglinstigt und von dem Ruhen der Rente
nach Art. 19 ausgenommen sein soll, wahrend ein anderer Ange—
horiger dieses Personenkreiées, der laufend freiwillige Beitri-
ge zur Erhaltung der Anwartschaft gezahlt hat, unter den
sonst gleichen Umstanden von dem Ruhen der Rente nach Art. 19
des Abkommens erfafllt wird. Auf diese Ungereimtheit, die sich
~aus der Auffassung des LSG ergibt, hat die Beklagte mit Recht
hingewliesen; sie tritt nicht ein, wenn Art. 3 ZsV auf Perso-
nen beschrankt bleibt,bei denen der Versicherungsfall des
Alters bis zum Inkrafttreten der ZsV (1. November 1954) ein-
getreten ist und denen deshalb die Rente nach den fur den
deutschen Versicherungstrager bis dahin geltenden Vorschrif-
ten gewahrt wird. ‘
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Diese vorwiegend aus der VWortfassung der Art. 2 bis 4 ZsV
gewonnene Auslegung wird bestatigt durch die amtliche Be-
grindung zum deutschen Zustimmungsgesetz. Hier ist gesagt,
die Zusatzvereinbarung zum deutsch-ddnischen Abkommen Uber
Sozialversicherung sei 1m Hinblick darauf getroffen worden,
daB zahlreiche deutsche und danische Staatsangehdrige mit
Vohnsitz in Dinemark in der Vergangenheit Rentenanspriiche
und Anvwartschaften in der deutschen Sozialversicherung
erworben und - soweit ihnen vor dem 8. Mai 1945 bereits
Renten zuerkannt waren - bis zum Ende des zweiten Welt-
krieges die fdlligen Betridge nach MaBRgabe der damals gel-
tenden Abmachungeh liberwiesen erhalten haben. Die amtliche
Begrundung erwidhnt anschlieflend dreil Pefsonengruppen, denen
die bis zum Inkrafttreten des Abkommens nach dem bis dahin
geltenden Recht erworbenen Ansprﬁche erhalten bleiben soll-
ten. Sinn und Zweck der ZsV mussen deshalb darin gesehen
werden,die bis zum Inkrafttreten des Abkommens entstande-
nen Rechte zu schitzen und sie vor einer Verschlechterung

- etwa wie hier durch Art. 19 des Abkommens - zu bewahren.

Gegen die Richtigkeit der vom LSG vertretenen Auffassung
sprechen aber noch weitere Grunde. Art. % Satz 2 ZsV 1iBt
die besondere Beitragsentrichtung nur innerhal®b einer Aus-
schluB3frist von zwei Jahren seit dem Inkrafttreten der ZsV
zu. Diese zeitliche Begrenzung ware aber nicht recht ver-
standlich, wenn sich die Bestimmung des Art. 3 ~ wie das
LSG meint - beili jedem irgendwann auch nach dem Inkrafttre-
ten der ZsV eintretenden Versicherungsfall auswirken wirde.
Mit Recht weist die Beklagte ferner darauf hin, daB Art. 3
ZsV eine reine beitragsrechtliche Regelung enthidlt, und
daB es wenig sinnvoll erscheint, an diese Bestimmung lei.-
stungsrechtliche Folgen zu knupfen. Auch dieser Gesichts-
punkt spricht dafir, die in Art. 4 aufgezeigten Rechtsfol-
gen (Nichtanwendung der Ruhensbestimmung) auf die Gewdhrung
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von Leistungen nach Art. 2 ZsV zu beziehen, die den Eintritt
des Versicherungsfalls vor dem 8. Mai 1945 (Satz 1) und vor
dem 1. November 1954 (Satz 2) zur Voraussetzung hat.

Zur Begriundung seiner gegenteiligen Auffassung beruft sich
das LSG allerdings auch auf die am 1. Januar 1929 in Kraft
getretene deutsch-danische Regierungsabrede vom 8. Dezember
1928 (Mitteilungen der RfA 1929, So, 51), die zur Durchfiih-
rung des deutsch-ddnischen Vertrages vom lo. April 1922 - 14.
Abkommen zur Ausfihrung des Art. %12 des Vertrages von Ver-
sallles Abschn. D Angestelltenveréicherung - getroffen wurde
und deren wesentlicher Inhalt im angefochtenen Urteil zutref-
fend wiedergegeben ist. Auch diese Abrede, deren rechtlicher
Charakter hier nicht naher untersucht werden soll, enthielt
W.a. eine Bestimmung, nach der freiwillige Beitrage zur AnV
binnen einer bestimmbten Frist seit dem Inkrafttreten der Ab-
rede nachentrichtet werden konnten und die moglicherweise
dem Art. 3 ZsV zum Vorbild gedient hat. Auch sie verfolgte

- adhnlich wie Art. % ZsV - den Zweck, in der Vergangenheit
in Verlust geratene Anwartschaften nachtriglich wiederherzu-
stellen und den Berechtigten deren weltere Aufrechterhaltung
zu ermdglichen. Jedoch erscheint die Folgerung, die das LSG
aus dieser Entwicklung zieht, n#@mlich die Annahme, daBl die
Verginstigung des Art. 3 ZsV das Vertrauen des Berechtigten
auf Zahlung einer ungeklirzten (Voll-) Rente flir alle Zukunft
zu schitzen bestimmt war, nicht zwingend. Sie 1aBt jede inne-
re Begriindung dafiir vermissen, warum ein Personenkreis, dem
die besondere Vergﬁﬁstigung einer weitgehenden Beitragsnach-
entrichtung zur nachtraglichen Ordnung der Anwartschaft ein-
geraumt wurde, dariber hinaus auch noch besser gestellt sein
soll als diejenigen Versicherten, die ihre Anwartschaften
durch laufende Beitragéleistung aufrechterhalten haben.

Der Senat ist aus diesen Grunden - wie auch schon in seinen
friheren Urteil vom 24. Miarz 1965 - 1 RA 57/61 (hier aller-
dings ohne ndhere Begriindung) - der Auffassung, daB die Vor-
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schriften in Art. 2 bis 4 ZsV nur anzuwenden sind, wenn
der Versicherungsfall des Alters, auf Grund dessen die Rente
gewidhrt wird, in der Zeit vor dem 1. November 1954 eingetre-

ten ist.

Dieser Auffassung steht auch nicht die Regelung in Art. 7 ZsV
entgegen. Diese Bestimmung sieht flr einen bestimmten Personen-
kreis (danische Staatsangehdorige, die in der Zeit vom 1. Sep-
tember 1939 bis zum Inkrafttreten des Abkommens ihren Wohn-
sitz aus dem Gebiet der BRD in das Gebliet des Konigreichs
Danemark verlegt und vor dem 8., Mai 1945 Rentenanspriche in
den deutschen Rentenversicherungen erworben haben - Art. 5

7.8V -) vor, daB einzelne Bestimmungen des Abkommens - darunter
ebenfalls Art. 19 - fir die Zeit bis zum 1. November 1954
nicht anzuwenden sind. Aus dieser besonderen Regelung kann aber
kein UmkehrschluBl etwa Ashin gezogen werden, daBl fur die in

Art. 4 ZsV genannten rersonenkreise der Ausschlull jener Be-
stimmung Uber den 1. November 1954 hinaus, also auch fiir
die seit diesem Tag eingetretenen Versicherungsfalle gelten
mufB. Dieser UmkehrschluB verbietet sich schon angesichts
der unterschiedlichen Personenkreise in Art. 4 und Art. 7
ZsV und der unterschiedlichen Interessenlage, die bei den

in Art. 7 genannten Personen zu einer weniger grofiziigigen
Vergunstigung gefiihrt hat. SchlieBlich rechtfertigen eine
andere Betrachtung auch nicht die Belastungen, denen der Kli-

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

ger nach seinen Angaben auf Grund der danischen Steuergesetze
unterliegt. Insoweit mull dem Klager anheimgestellt werden,

um Abhilfe bel den danischen Behdrden oder Gerichten nach-
zusuchen. Das deutsch-danische Sozialversicherungsabkommen
gibt keine Moglichkeit, aus diesem Grunde von der Anwendung
seiner Bestimmungen abzusehen.

Aus allen diesen Giilnden sieht der Senat keine Moglichkeit,
nach der die Beklagte den Klager von der Anwendung der Ruhens-
vorschrift in Art. 19 des Abkommens ausnehmen kann. Dabel ver-
kennt der Senat nicht die Hirte, die flir den Klidger darin
liegt, daB seine Erwartungen, die er auf Grund langjidhriger
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- in der Hauptsache freiwilliger - Beitragsleistung zur deut-
schen AnV und damit auf Grund personlicher Opfer hegen durfte,
enttduscht wurden und dafl ihm bel einem etwaigen Ansteigen
der dinischen Volkspension noch weitere Enttiuschungen bevor-
stehen kdnnen. Der Senat vermag nicht zu beurteilen, ob der
Zweck des Art. 19 des Abkommens - nach der amtlichen Begrin-
dung der Ausschlufl von Doppelleistungen - das Ruhen der deut-
schen Rente auch insoweit erfordert, als sie auf freiwilliger
Beitragsleistung zur deutschen AnV beruht (vgl. die zur Zeit
des Abkommens geltende Regelung in § 4o AVG aF und § 1274
Abs. 2 RVO aF). Er ist jedoch der Auffassung, daB eine finde-
rung der bestehenden Rechtslage nur durch neue zwischenstaat-
liche Abmachungen bzw. durch ein Tdtigwerden der in Art. 39

Zes bkommens genannten Stellen erreicht werden kann.

Auf die Revision der Beklagten muB deshalb das von der gegen-
teiligen Rechtsauffassung ausgehende Urteil des LSG aufgeho-
ben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG
zuruckgewliesen sowie die Klage gegen den wéhrend des Beru-
fungsverfahrens ergangenen Bescheid der Beklagten vom 18.April
1967 abgewiesen werden. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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