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Verkindet
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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: ' L . . L] . . » . * . . . . 1] . . 1

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1959, an
der mitgewirkt haben

Président S chneider

als Vorsitzender,
Bundesrichter Penquitt und
Bundesrichter Dr. K r e b s

als weitere Berufsrichter
Bundessozialrichter Nottbohm und
Bundessozialrichter Dr. PFritzemeyer

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vonm
3, Pevbruar 1959 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

. e . Avallable on the
(mobile App) P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

']le_]l[)*‘b‘k‘; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis ‘C:HHI[UHH‘SS[!J].I;] J9P [T, yony :sromMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- e -~ g —— oy o——

Die Kl&dgerin ist die Witwe, der Klédger der Sohn des am 10,
August 1952 verstorbenen Werner KZ-X Beide erstrebten Er~
hohung ihrer Hinterbliebenenrenten, die die Beklagte zu-
néchst abgelehnt, im Verlauf des Berufungsverfahrens aber
gewdhrt hat, mit der Behauptung, der Versicherte habe auch
in der Zeit seiner Ausbildung von 1936 bis 1938 Entgelt er-
halten, fir 3das Belitrdge entrichtet worden seien. Das Lan-
dessozialgericht (LSG.) wies, soweit nicht die Hauptsache
durch die Gewdhrung der Rente erledigt war, die Klage durch
Urteil vom 3. Februar 1959 mit der Begriindung z2b, es seien
fir die genannte Zeit keine Beiltriége zur Rentenversicherung
der Arbeiter entrichtet worden, vielmehr sei die Tatigkeit
versicherungsirei gewesen, well der Versicherte'kein Ent-
gelt erhalten habe; dies ergebe sich aus dem Lehrvertrag
sowle aus den Ausklnften der damaligen Arbeitgeberin und der
zustédndigen Landesversicherungsanstalt (LVA.). Das LSG. lief

die Revision nicht zu.

Die Klidger legten gegen das ihnen am 19. Februar 1959 zuge-
stellte Urteil am 17. M&rz 1959 Revision ein und begrindeten
sie am 13. Mal 1959, nachdem die Revisionsbegrindungsfrist

bis zum 19. Mai 1959 verléngert worden war. .

Sie rigten wesentliche Méngel des Verfahrens: Das LSG. sel
nicht auf ihre Behauptung und nicht auf die in der mindli-
hen Verhandlung Uberreichte Erkldrung des Vaters des Ver-
sicherten eingegangen, dall entgegen der urspringlichen
Vereinbarung im Lehrvertrag spéter doch Entgelt vereinvart
und gezahlt worden sei, es habe diese Erklérung bei der Be-
weiswilrdigung nicht beriicksichtigt. Zum mindesten h&étte die
Erklérung dem LSG. Veranlassung geben missen, Uber diese
Punkte Beweis zu erheben; es h&tte sich dann ergeben, dzli
tatsidchlich Entgelt gezahlt und auch Beitridge abgefilnrt wor-

den seien.

-— -
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Die Kldger beantragten,

die Urteile des LSG, Berlin vom 3. Februar‘1959 und des
Sozialgerichts (SG.) Berlin vom 16. April 1957 sowie die
Bescheide der.Beklagten vom 9., Juli 1958 aufzuheben und
die 3eklagte zur Zahlung einer hoheren Rente zu verurteil-
len, ' '
hilfswéise, die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG. zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzulédssig 2zu verwerfen,
hilfsweise, sie zuriickzuweisen.

Nach ihrer Auffassung liegt kein wesentlicher Maengel des Ver-
fahrens vor.

II.-

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revision
ist zulédssig, weil die KlHger einen wesentlichen langel des
Verfahrens in der im Gesetz vorgesehenen Form geriigt haben

(§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG~-) und weil dieser Mangel auch tatsdchlich vorliegt.

Denn das LSG. hat das Recht der freien Beweiswlrdigung lber-
schritten und den Sachverhalt nicht richtig aufgeklirt (§§ 128,
103 3GG). |

Das LSG. hat eine versicherungspflichtige Beschidftigung in der
Zeis von 1936 bis 1938 und demzufolge eine Beitragsentrichtung
nicht fir erwiesen angesehen. Dabei hat es sich auf den Lehr-
vartrag, nach dem keine Verglitung gezahlt werden sollte, auf
Gie Auskunft der Arbeitgeberin, nach deren Erinnerung keine
Beitrdge entrichtet worden sind (die Unterlagen sind durch
Kriegseinwirkung vernichtet), und auf die Auskunft der LVA.
Obecfranken und Mittelfranken gestiitzt, nach der fiur den Ver-
sicherten keine Quittungskarten verwahrt werden. Nach der
Recatsauffassung des LSG. kam es flir die Entscheidung Uber
die Anspriche der Kldger darauf an, ob der‘Versicherte Ent-
gelt erhalten hat und ob dafir Beitrége entrichtet worden sind.
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Das LSG. hitte sich deshalb mit der Erklarung des Vaters
auseinandersetzen und sie bei der Wirdigung des Bewelsergeb-
nisses beriicksichtigen missen. Dies nat es jedoch nicht ge-~
tan. Wenn das LSG. auf einen derart wesentlichen Punkt bei
der Beweilswlrdigung uUberhaupt nicht einging, so 1lift das
Urteil nicht erkennen, daf das Gericht sich seine Uberzeu-
gung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gebildet hat.
Dies stellt eine Uberschreitung des Rechts der freien Be-
welswlirdigung und damit einen wesentlichen Verfahrensmangel
dar (vgl. Urteil des Bundessozislgerichts vom 24.10.1956

- 2 RU 19/54 ~, SozR. SGG § 128 Bl. Da 3 und 4 Nr. 8 und
10}, . : '

Das LSG. hétte bei Zweifeln an der Richtigkeit der Erklirung
des Vaters versuchen miissen festzustellen, ob und wann tat-
sé&chlich bis dahin unentgeltliche Beschédftigungsverhidltnisce
der sogenannten Technikumslehrlinge etwa allgemein oder fir
bestimmte Wirtschaftszweige oder Betriebsgruppen in entzgelt-
liche umgewandelt worden sind. Hierfiir hdtte es Auskiinfte
des Landesarbeitsamts, der Industrie- und Handelskammeyr oder
von Qrganisationen der Wirtschaftsgruppe, der der Betrieb
der Arbeitgeberin angehdrt hat, einholen konnenr. Auch die
Arbeitgeberin selbst hidtte zu der Behauptung nochmals ge-
hort werden missen, zumal ihre bisherigen Angében ohne Un-
terlagen und anscheinend auch ohne Riicksicht auf die seit
AbschluB des Lehrvertrags vielleicht eingetretenen Anderun-
gen abgegeben worden sind. Das LSG. h&tte ferner feststellen
missen, ob und von wann an Versicherungsbeitrdge fur den
Ehemann der Klédgerin entrichtet worden sind. Der Umstand,
daB bei der LVA. keine zur Aufrechnung eingereichte Quit-
tungskarte fiir ihn vorliegt, ist fur sich allein nicht ge-
eignet, jedes andere Beweismittel filir eine Beitragszahlung
auszuschlielen, zumal dann nicht, wenn die mdSglicherweise
doch bestehende Versicherungspflicht nur einen kirzeren
Zeltreum als die gesamte Lehrlingszeit umfafllit haben sollte.
Weilil das LSG. diese nach seiner eigenen Rechtsauffassung

fUur die Entscheidung wesentlichen tatsédchlichen Umsténde
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nicht aufgeklédrt hat, obwohl es sich nach der Erklirung des
Vaters des verstorbenen Versicherten dazu hdtte gedréngt fih-
len miissen, hat es auch gegen § 103 SGG verstoBen. Sein Ver-
fahren leidet demnach insoweit an wesentlichen Méngeln. Die
Revisionskléger haben diese Mdngel in der rechten Weise ge-
rigt, die Revision ist daher zuldssig.

Das Rechtsmittel ist auch begfﬁndet, weil die Moglichkeit be-
steht, dall das LSG. bei einem der ProzeBordnung entsprechenden
Verfahren zu einem flr die Kladger glinstigeren Ergebnis gekom-

men ware.

Weil die Ermittlungen zu einer abschlieBenden Entscheidung des
LSG. nicht ausreichen, war der Rechtsstreit nach § 170 Abs. 2
Satz 2 SGG zur neuen Vernandlung und Entscheidung an das LSG.

zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LSG. vorbehalten.

\JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

5s38 DYIN I B8 §§ YOBU JUqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)1) IOP 1D ], YONY :SIOMUTE]

zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

