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Bundessozialgericht
- 1 RA 7/80 - Im Namen des Volkes
, Urteil
Verkiindet am
18. Februar 1981 in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 18, Februar 1981

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 5., Dezember 1979 wird zurick-
gewiesen. :

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde:

Streitig ist die Hbhe eines Altersruhegeldes.

Der 1909 geborene Klidger, aus der DDR in die Bundesrepublik
zugezogen im Juni 1975 und Inhaber des Vertriebenenausweises B,
hatte bereits in Sachsen ab 18. Juli1967 Invalidenrente und ab
1. September 1974 Altersrente bezogen. Auch nach Bewilligung der
Invalidenrente war der gelernte Feinmechaniker ab 1. Mai 1968

in seinem Betrieb wie zuletzt als Ingenieur-Dispatcher noch
teilzeitbeschaftigt gewesen. Bel Berechnung der Altersrente
hatte der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund (FDGB) - Kreis=-
vorstand Jena auch die Teilzeitbeschdftigung als versicherungs-
pflichtige Tadtigkeit berlcksichtigt.

Mit den Bescheiden vom 5. Dezember 1975 und - nach Widerspruch
des Klédgers - vom 12. Mai 1978 bewilligte auch die Beklagte

dem Kldger antragsgemidf ab 1. Juni 1975 Altersruhegeld im
Betrag von zuletzt monatlich 1.696,80 DM, Dabei legte sie Bei-
tragszeiten in der DDR bis 17. Juli 1967 - Beginn der Inveliden-
rente - zugrunde., Den Widerspruch des Kligers hiergegen wies

die Beklagte mit der Begriindung zuriick, daB er in der DDR fir
die Zeit des Vollrentenbezugs keine Beitridge zur gesetzlichen
Rentenversicherung zu entrichten gehabt habe (Widerspruchs-
bescheid vom 18. Mai 1976).

Klage und Berufung des Kligers hatten keinen Erfolg. In der
angefochtenen Entscheidung vom 5. Dezember 1979 hat das Landes-
sozialgericht (LSG) das Rechtsmittel des Kligers gegen das
abweisende Urteil des Sozialgerichts (SG) zurlickgewiesen und
ausgefiihrt, dieser sei in der fraglichen Zeit als Vollrentner
nach DDR-Recht beitragsfrei gewesen; die Zeit kdnne daher nicht
als Beitragsegeit nach § 15 des Fremdrentengesetzes (FRG) an-
gerechnet werden, Da8 die beitragsfreie Zeit der Tellzeit-
beschiaftigung nach Rentenbewilligung noch rentensteigernd be-
ricksichtigt worden sei, dndere hieran nichts.
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Das LSG hat die Revision in diesem Urteil zugelassen.

Der Kldger bringt mit der Revision vor, Sinn und Zweck des FRG
gebdten es nicht, nach § 15 FRG nur solche Zeiten anzuerkennen,
in denen dem bundesdeutschen Versicherungssystem entsprechende
Beitrdge an einen auslindischen oder auBerhalb des Bundes-
gebiets befindlichen deutschen Tridger der gesetzlichen Renten-
versicherung tatsdchlich entrichtet seien. § 15 FRG entschiddige
den Fremdrentner nicht fur die Beitrige, die er gezahlt habe,
sondern fir die verlorene Anwartschaft auf Sozialleistungen.
Der versicherungspflichtig beschéftigte Invalidenrentner erhdhe
auf Grund seiner Beschdftigung den Anspruch auf Altersrente.
Schon nach dem Prinzip der Eingliederung miisse diesem Umstand
bei der Auslegung des § 15 FRG Rechnung getragen werden. Dem
stehe § 19 Abs 3 FRG nicht entgegen. Worauf sich die Annshme
des Berufungsgerichts griinde, dem Kldger sei vor vollendetem
65. Lebensjahr eine dem Altersruhegeld entsprechende Leistung
zugebilligt worden, sei unerfindlich.

Der Kliger beantragt,

1. das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Augsburg vom 24, Januar 1978
aufzuheben;

2. die Beklagte unter Abdnderung ihres Bescheides
vom 5, Dezember 1975 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 3. Juni--1976 (richtig: =+
18, Mai 1976) zu verurteilen, die Zeit vom
1. Mai 1968 bis 31. August 1974 beim Altersruhe-
geld zusidtzlich rentensteigernd anzurechnenj;
hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Bayerische Landessozial-
gericht zurlickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, als Beitragszeiten sollten nur solche
Zeiten anerkannt werden, flir die wdhrend des Zurlicklegens in
irgendeiner Form tatsichlich Beitrdge fir Zwecke der Renten-
versicherung entrichtet worden seien und die auch bei einem
Triager der gesetzlichen Rentenversicherung verblieben seien.
Alle anderen Abgrenzungsmerkmale filhrten zu fragwlirdigen Er-
gebnissen. Durch eine Beschadftigung wdhrend des Bezugs von
Invalidenrente vor dem 1. Juli 1968 sei weder der Erwerb eines
neuen Rentenanspruchs noch eine Steigerung der Rente mdglich
gewesen., Flir den Bereich der Rentenversicherung dirfe damit zu-
mindestens vor dem 1, Juli 1968 Versicherungsfreiheit vorgelegen
haben., Der bei der Beschiftigung eines Vollrentners vom Arbeit-
geber 2zu leistende Beitrag sei nicht als Beitrag zur Renten-
versicherung anzusehen. Es sei fraglich, ob diese Betrachtungs-
weise deswegen aufgegeben werden kénne, weil am 1. Juli 1968
die Anrechnungsvorschrift des - nichtrevisiblen - § 4 Abs 2
Buchst d der Verordnung iiber die Gewdhrung und Berechnung von
Renten der Sozialversicherung vom 15. Mdrz 1968 (RentenVO) in
Kraft getreten sei. Eine Anderung des Beitragsrechts habe der
DDR~Gesetzgeber dabei nicht eingefiihrt. Es diirfte daher vertret-
bar sein, den Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung nicht als
Beitrag zur Rentenversicherung anzusehen. Die Anrechnung der Zeit
des Invalidenrentenbezugs sei eher einer Ausfallzeitenregelung
gleichzuerachten.

I1

Die zuldssige Revision des Kl&dgers ist nicht begriindet.

Die Zeit der Teilzeitbeschdftigung des Klidgers in der DDR nach
Bewilligung der Invalidenrente ab 1, Mai 1968 bis 31. August
1974 ist nicht nach Bundes- oder friiherem Reichsrecht zuriick-
gelegt und daher nicht nach § 27 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG = § 1250 der Reichsversicherungsordnung -RVO- )
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als Versicherungszeit anrechenbar. Sie kénnte allenfalls nach
den Vorschriften des FRG zu beriicksichtigen sein. Da der Kl#ger,
worliber unter den Beteiligten ernsthaft kein Streit besteht,
fir diese Zeit keine Beitrige zum Triger der DDR-Rentenversi-
cherung entrichtet hat, lidge die Frage der Anrechenbarkeit

als beitragslose Beschaftigungszeit nach § 16 FRG nahe. Indes-
sen scheitert dies - die Frage des beglinstigten Personenkreises
(§ 1 FRG) zunichst ganz dahingestellt - bereits daran, daB der
Kldger entgegen Satz 1 aa0 die Beschidftigung in der DDR weder
in auslindischen (nichtdeutschen) Gebieten noch in den unter
fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten zurlickgelegt
hat.

Nach § 17 Abs 1 Buchstabe a FRG findet § 15 dieses Gesetzes
auch auf Personen Anwendung, die nicht zu dem Personenkreis

des § 1 Buchstabe a bis Buchstabe d FRG gehdren, wenn Beitrags-
zeiten bei einem auBerhaldb des Geltungsbereichs des FRG befind-
lichen deutschen Triger der gesetzlichen Rentenversicherung
zurilickgelegt sind. Die Bedeutung dieser Vorschrift liegt darin,
dafl durch sie die Zuwanderer aus der DDR, die keine Vertrie-
benen im Sinne des § 1 Buchst a FRG sind, erfaBft werden (vgl
statt vieler Jantz/Zweng/Eicher, Das neue Fremdrenten- und
Auslandsrentenrecht, 2. Aufl, § 17 FRG Anm 3). Der Kléger kann
daher durch § 15 FRG beglinstigt sein. Nach dessen Absatz 1

Satz 1 stehen die Beitragszeiten, die nach dem 30, Juni 1945
bei einem auBerhalb des Geltﬁngsbereichs des Gesetzes befind-
lichen deutschen Triger der gesetzlichen Rentenversicherungen
entrichtet sind, den nach Bundesrecht zuriickgelegten Versiche-
rungszeiten gleich., Die vom Kliger geltend gemachten DDR~-
Zeiten sind indessen keine Beitragszeiten im Sinne diesér
Vorschrift,

§ 15 FRG enthilt keine Erliuterung des Begriffs der Beitrags-
zeiten., Da Abs 1 Satz 1 dieser Vorschrift die Gleichstellung
ua der beli einem deutschen Versicherungstriger auBerhalb
seines Geltungsbereichs zuriickgelegten Beitragszeiten mit den
nach Bundesrecht verbrachten Beitragszeiten ausdriicklich
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vorschreibt, kann unbedenklich davon ausgegangen werden, daB
Beitragszeiten Zeiten sind, die der Definition in § 27 Abs 1
Buchst a AVG (= § 1250 Abs 1 Buchst a RVO) entsprechen (vgl
Jantz/Zweng/Eicher, aa0, § 15 Anm 6). Das ist bei den vom
Klidger geltend gemachten DDR-Zeiten deswegen nicht der Fall,
weil der Kl&ger filir sie nach DDR~-Recht keine Beitrige wirksam
entrichtet hat und weil fir sie auch Beitridge nicht als ent-
richtet gelten., Dabei kann der Senat das nach § 162 SGG grund-
sdtzlich nicht revisible Recht der DDR, das wegen der durch

§ 15 aa0 bundesgesetzlich vorgeschriebenen Ermittlung der DDR-
"Beitragszeiten" Vorfrage der Anwendung bundesdeutschen Fremd-
rentenrechts ist, - erstmals - selbst feststellen, soweit es
das LSG nicht getan hat (vgl dazu BSGE 7, 122, 125; Meyer-
Ladewig, SGG, § 162 Anm 7; Stein/Jonas, ZP0O, 20. Aufl, § 549
RdANr 67 und 62 mit weiteren Nachweisen ).

Nach § 2 Abs 1 Regelung 1 iVm § 1 Nr 2 der ab 1. Januar 1969

in Kraft getretenen (§ 4 Abs 1 aa0) Anordnung des Leiters des
Staatlichen Amtes fiir Arbeit und Lohne beim Ministerrat der

DDR zur Vereihheitlichung von Rechtsvorschriften der Sozial-
versicherung fiir Vollrentner vom 31, Dezember 1968 (GBl der

DDR 1969 II, 73) werden ua Empfinger von Invalidenrente "vom
eigenen Beitragsanteil" zur Sozialversicherung - einschliefilich
der Rentenversicherung - befreit (vgl filr die DDR-Rechtspraxis
auch WeiBe/RoBbach, Rentenrecht der DDR, 1970, § 6 der Renten-VO
vom 15. Marz 1968, R4 Nr 2,2, FuBnote 36). Diese Vorschriften
sind an die Stelle der im wesentlichen inhaltsgleichen Regelung
in § 68 Abs 2 Satz 1 der Verordnung iiber die Sozialversicherung
der Arbeiter und Angestellten vom 21. Dezember 1961 - SVO (GBl
der DDR II, 533) und des § 48 Nr 6 der Ersten Durchfiihrungs-
bestimmung hierzu vom 10. September 1962 (GB1 der DDR II, 625)
getreten.

Der Umstand, daB8 der Kldger hiernach ab Beginn der Invaliden-
rente am 18. Juli 1967 beitragsfrei beschdftigt war, ist nicht
deshalb irrelevant, weil die zur H¥lfte beitragspflichtigen
Betriebe (§ 68 Abs 1 Satz 2 SVO) nach § 68 Abs 2 Satz 2 SVO
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zur Zahlung ihres Beitragsanteils verpflichtet blieben. Zwar
ist fir die Annshme einer Beitragszeit nach § 15 FRG nicht
ausnahmslos Voraussetzung, daBf die Beitrdge vom Arbeitgeber
(Betrieb) und Arbeitnehmer gemeinsam aufgebracht werden; es

genligt 2B, wenn die Beitrdge - wie in zahlreichen Versicherungs-

systemen des Ostblocks - vom Betrieb aus dem Lohnfonds ent-
richtet werden (vgl Jantz/Zweng/Eicher, aa0, § 15 Anm 3; der
erkennende Senat in SozR Nr 19 zu § 15 FRG). Indessen ist eine
Beitragszeit nicht "zuriickgelegt" im Sinne von § 15 Abs 1

Satz 1 FRG, wenn der Arbeitgeber (Betrieb) wihrend des Bezugs
einer den Versicherten beitragsfrei stellenden Rente allein
seinen Beitragshilfteanteil zahlt. Besteht der Beitrag zur
gesetzlichen Rentenversicherung nach dem Recht des Herkunfts~
landes aus zwei vom Versicherten und vom Arbeitgeber (Betrieb)
zu zahlenden Hdlfteanteilen, so ist der Rentenversicherungs-
beitrag nicht entrichtet, wenn nur ein Hilfteanteil abgefiihrt
worden ist; eine Beitragszeit ist vielmehr nur dort zurlck-
gelegt, wo der vorgeschriebene Beitrag in voller Hthe, dh in
Hohe der Summe beider Hilfteanteile geleistet ist. Beim Bei-
trag des Herkunftslandes kann es sich daher grundsdtzlich.
nicht anders verhalten als unter der rechtsihnlichen Regelung
des § 113 AVG (= § 1386 RVO), nach der der vom Arbeitgeber

zu zahlende Beitragsanteil versicherungsfrei Beschdftigter
keine Beitragszeit nach § 27 Abs 1 Buchst a AVG (= § 1250

Abs 1 Buchst a RVQ) begrindet (vgl dazu BVerfGE 14, 312 und
BSGE 22, 288, 290). Etwas anderes lieBe sich unter Verneinung
einer von § 15 Abs 1 Satz 1 FRG nicht erlaubten Besserstellung
der fremden Beitragszeiten im Vergleich zu den nach Bundes-
recht zuriickgelegten Zeiten ("... stehen den nach Bundesrecht

zuriickgelegten Beitragszeiten gleich") allenfalls dann annehmen,

wenn im Herkunftsland vom Arbeitgeber (Betrieb) abgeflihrte
Beitrdge uneingeschrinkt die Wirkung eines vollen Beitrags
hétten. Das aber ist beim Kl#ger nicht der Fall: Nach § 6

Abs 1 Buchst a der Renten-VO vom 15. Mdrz 1968 (GBl1 der DDR II,
135) ist allein der letzte beitragspflichtige monatliche
Durchschnittsverdienst Grundlage ua fiir die Berechnung der
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Altersrente, indem allein von ihm ein Prozentsatz flir jedes

Jahr der versicherungspflichtigen Beschdftigung zugrunde

gelegt wird. Dabei ist auch in der Praxis beitragspflichtiger
Verdienst in diesem Sinne der Verdienst, "fiir den der Werk-
tdtige selbst Beitridge zur Sozialversicherung zu zahlen hatte ...
Nicht berlicksichtigt werden deshalb Verdienste, die wdhrend des
Bezugs einer Vollrente erzielt wurden und fiir die der Werktidtige
keine Sozialversicherungsbeitrige zu zahlen hatte" (WeiBe/
RoBbach, aa0, § 6 RANr 2.2). Fir die Zeit vor Inkrafttreten der
Renten-VO am 1. Juli 1968 bestimmte § 49 Abs 2 der Verordnung
iber die Sozialpflichtversicherung vom 28. Januar 1947 (Arbeit
und Sozialfiirsorge, 91, 92) grundsitzlich dasselbe (vgl auch
WeiBe/RoBbach, aal, S 19),

Die vom Kliger in der DDR widhrend des Bezugs einer Invaliden-
rente beitragsfrei zurlickgelegte, auch nach DDR-Recht trotz
aufrechtérhaltener‘Beitragspflicht des Betriebs ausdriicklich
nicht als Beitragszeit ("beitragspflichtiger Verdienst")
berlicksichtigte Teilzeitbeschdftigung 148t sich entgegen der
Annahme des Kldgers auch nicht auf Grund der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) zu § 15 FRG als Beitragszeit aner-
kennen. Der 11, Senat des BSG hat in einer Entscheidung vom

15. Mirz 1979 (SozR 5050 § 15 Nr 11) - ausdriicklich in Zusammen-
fassung und Fortfilhrung der bis dahin ergangenen hSchstrichter-
lichen Rechtsprechung - klargestellt, daB8 eine Beitragszeit

im Sinne von § 15 FRG ohne konkrete Beitragsleistung nur dann
in Frage komme, wenn der Rentenbewerber erst nachtriglich

(ex tunc), und zwar spdtestens mit dem Ende der fraglichen
Zeit - der Nachversicherung nach Bundesrecht vergleichbar -
auch in ein auf Beitragsleistung beruhendes Sicherungssystem
einbezogen worden ist (vgl auch die weitere Entscheidung des
11, Senats vom 16, Dezember 1980 - 11 RA 90/79). Es handelt
sich also ausschlieffilich um F#lle, in denen von oder fir den
Versicherten geleistete Beitrdge deswegen fehlen, weil dieser
zu Beginn und noch widhrend des Verlaufs der zu priifenden Be-
schdftigung dem auf Beitragsleistung beruhenden Sicherungs-
system noch gar nicht angeh8rt hatte und allein deswegen
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Beitridge flir ihn nicht abgefilhrt werden konnten. Die erst riick-
wirkende Einbeziehung in das Beitragssystem rechtfertigt es,
auf "konkrete Beitr#ige" schon wihrend der Zurticklegung dieser
Zeit zu verzichten (vgl dazu auch den erkennenden Senat in

SozR 5050 § 15 Nr 8 mit weiteren Nachweisen). Nicht einschlidgig
ist auch die Rechtsprechung, wonach die Beitragsbefreiung be-
stimmter in Berufsausbildung stehender Versicherter in der DDR

auf. eine staatliche Studienfdrderung durch Ubernahme der Beitrige

hinauslduft (BSG in SozR Nr 16 2zu § 15 FRG; BSG in SozR 5050

§ 15 Nr 9). Ganz anders der vorliegende Fall: Hier ist der
Kldger mit der streitigen Beschidftigung aus einem ausdriicklich
versicherungsrechtlichen Grund - Bezug von Vollrente - in dem
auf konkreter und individueller Beitragsleistung beruhenden
Sicherungssystem der DDR ausdricklich beitragsfrei gewesen;

er hat Beitridge nicht geleistet, weil ihn das Beitragssystem
von der Beitragspflicht ausgenommen hat. Der Kldger ist in bezug
auf die streitige Zeit auch nicht spdter nachtridglich wieder in
das Beitragssystem einbezogen worden, etwa dergestalt, daB die
Zeit als Beitragszeit gelte. Es trifft zwar zu, da in der DDR
schon die versicherungspflichtige Tdtigkeit (frither: Dienstzeit
auf Grund Versicherungspflicht) den Rentenanspruch nach Grund
und Hdhe stiitzt (vgl § 6 Abs 1 Buchst a und b der Renten-VO;

§ 49 Abs 2 und 3 der Verordnung Uber die Sozialpflichtversiche-
rung). Dies gilt auch fiir die beitragsfreie, aber versicherungs-
pflichtige Beschidftigung bei Bezug einer Vollrente (vgl § &4

Abs 2 Buchst d der Renten-VO; §§ 3, 4, 5, 49 Abs 3 der Ver-
ordnung iiber die Sozialpflichtversicherung). Dies berechtigt
indessen nicht, die streitige Zeit als Beitragszeit nach § 15
FRG anzuerkennen. In der Entscheidung SozR 5050 § 15 Nr 11 hat

das BSG bereits herausgestellt, daB8 die Bericksichtigung bestimm-

ter Zeiten des Herkunftslandes beim Rentenanspruch diese noch
nicht zu Beitragszeiten machten; dazu sei vielmehr notwendig,
daB sie die Merkmale einer Beitragszeit hdtten. Im konkreten
Fall ist die streitige Zeit des Invalidenrentenbezugs vom DDR-
Recht, wie oben dargelegt, gerade nicht als Beitragszeit an-
erkannt worden. Im librigen besteht eine gewisse Ahnlichkeit
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der DDR-Regelung mit der Vorschrift des § 36 Abs 1 Nr 5 und 6
AVG (= § 1259 Abs 1 Nr 5 und 6 RVO), wonach unter bestimmten
Voraussetzungen Zeiten eines Rentenbezugs ebenfalls renten-
steigernd beriicksichtigt werden.

Letztlich 148t sich die umstrittene Zeit deswegen nicht als
Beitragszeit anerkennen, weil § 15 FRG wesentlich auf den Ge-
danken der Entschddigung des Versicherten fiir die im Herkunfts-
land auf Grund von Beitragsleistung erworbenen, Rentenanwart-
schaften begriindenden Versicherungszeiten beruht (Jantz/Zweng/
Eicher, aa0, § 15 Anm 2; VerbKomm, FRG § 15 RANr 3). Als Bei-
tragszeit nach § 15 FRG anerkennt der Gesetzgeber nicht Jjede

im Herkunftsland verbrachte Zeit, die dort einen Rentenanspruch
nach Grund und H6he stiitzen kannte; er anerkennt nur diejenigen
Zeiten, fir die im Herkunftsland Beitrdge entrichtet sind oder
als entrichtet gelten und die es ihm daher unter Vermeidung
einer Besserstellung des vom Fremdrentengesetz beglinstigten Per-
sonenkreises : erlauben, sie den Zeiten nach § 27 Abs 1 Buchst a
AVG (= § 1250 Abs 1 Buchst a RVO) gleichzustellen. Zeiten, fiir
die im Herkunftsland keine Beitrége entrichtet sind oder als
entrichtet gelten, berUcksichfigt der Gesetzgeber nur, sofern
sie die Voraussetzungen fiur die Anrechnung beitragsloser Zeiten
(Ersatz- und Ausfallzeiten) nach Bundesrecht erfiillen (vgl

§§ 14, 21 Abs 1 FRG).

Nach allem kann die streitige Zeit, mit der der Kliger in der
DDR in einem mit individueller und konkreter Beitragsleistung
verbundenen Sicherungssystem ausdriicklich beitragsfrei gestellt
worden ist, nicht nach § 15 Abs 1 Satz 1 FRG einer Zeit gleich-
gestellt werden, fiir die im Bundesgebiet Beitr#ge entrichtet
sind oder als entrichtet gelten. Das angefochtene Urteil trifft
zu, so daB die Revision des Kl#gers hiergegen als unbegriindet
zurlickzuweisen war.
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Die Beklagte hat dem Kliger auBergerichtliche Kosten nicht zu
erstatten (§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes).
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