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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1977
flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Sozialgerichts Dilisseldorf vom 28. Juni 1976 auf-
gehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Streitig ist, ob die beklagte Bundesversicherungsanstalt flr
Angestellte (BfA) dem Kldger Zuschiisse zu den Kosten einer
zahndrztlichen Behandlung - einschlieBlich der Versorgung

mit Zahnersatz - zu gewdhren hat.

Der 1924 geborene Kldger, Waldhornist im Symphonieorchester
der Landeshauptstadt Diisseldorf (D) und bei der Betriebs-
krankenkasse (BKK) dieser Stadt krankenversichert, begab
sich im Jahre 1973 &als Privatpatient in zahndrztliche Be-
handlung. Zahnarzt Dr. £ ~E (S) stellte eine fort-
geschrittene parcdontische Erkrankung mit erheblichem Ver-
lust des Kieferstlitzgewebes fest. Nachdem Dr. S einen Be-
handlungsplan mit Kostenvoranschlag aufgestellt hatte,
sagte die BKK im Dezember 1973 eine Kostenbeteiligung zu.
In der Zeit von M&rz 1972 bis Juni 1975 behandelte Dr. S
den Kl3ger unter anderem in der Weise, daB er die Zdhne in
den Zahnbogen einordnete, die Zahnfleisch- und Knochen-
taschen chirurgisch beseitigte, die Restzdhne im Oberkiefer
durch Schienung stabilisierte und durch - zundchst wieder-
holte provisorische, dann endgliltige - prothetische Ver-
sorgung (einschlieBlich Kronen und Brilicken) ein funktions-
fahiges Kaufldchenrelief im Ober-~ und Unterkiefer wieder
aufbaute. Im September 1975 stellte Dr. S dem Kldcer

— getrennt fir Prothetik und die anderen, zum Teil als
"kieferorthopddische Behandlung" bezeichnete Leistungen -
22.370,-- DM in Rechnung. Hieran beteiligte sich die BKK
mit 6.189,87 DM.

Ebenfalls im September 1975 beantragte der Kldger bei der
Beklagten, die restlichen Kosten zu libernehmen, da es bel

ihm wegen seines Bldserberufes um dile Berufsfdhigkeit gehe.
Dies lehnte die Beklagte mit den beiden streitigen Bescheiden
vom 14. (betreffend den Zahnersatz) und vom 27. Oktober 1975
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(betreffend die "kieferorthopddische Behandlung") in der
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 4. und 12. Februar 197¢
ab: Sie, Beklagte, habe ihre Richtlinien iber die Gewdhrung
von Beihilfen zum Zahnersatz ab 1. Januar 1975 aufgehoben;
die Erwerbsfdhigkeit des Kldgers sei durch die Zahnerkrankung
im librigen weder gefdhrdet noch gemindert.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Klagen hat das Sozial-
gericht (SG) nach Verbindung im angefochtenen Urteil vom

28. Juni 1976 abgewiesen. Das Gericht ist der Auffassung, die
Beklagte konne den vom Kldger beantragten ZuschuB allenfalls
als Rehabilitationsleistung nach § 13 Abs 1 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) gewdhren; er stehe also im Ermessen
der Beklagten. Mit der Ablehnung des Antrags habe die Beklagte
nicht ermessensfehlerhaft gehandelt. Der Zahnersatz sei durch
das Gesetz iiber die Angleichung der Leistungen zur Rehabili-
tation (RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGB1 I 1881) zur
Pflichtleistung der gesetzlichen Krankenkassen geworden; nur
hinsichtlich der HOhe hdtten diese noch ein Ermessen (Hinweis
auf §§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst d, 182 c der Reichsversicher ==
ordnung -RVO-). Zahnersatzleistungen und auch die kiefer-
orthopadische Behandlung seien somit aus dem Aufgabenberelch
der Rentenversicherungstridger herausgenommen (Hinweis auf

§ 14 AVG idF des RehaAnglG). Es sei auch nicht ermessensmip-
brduchlich, wenn die Beklagte nach Einfiilhrung der Zuschisse
fir zahnarztliche Behandlung als Pflichtleistung der gesetz-
lichen Krankenversicherung ihre ZuschuB3gewdhrung einstelle,
weil hierdurch Doppelleistungen vermieden wiirden. Dabei sei
unerheblich, daB der Krankenversicherungsschutz ungeniigend sei;
ebensowenig sei erheblich, daBl der Kldger den Zahnersatz zur

Berufsauslibung bendtige.

Das SG hat die Sprungrevision zugelassen, nachdem die Beklagte
hierzu zugestimmt hatte (BeschluB vom 13. Dezember 1976).

Der Kldger hat die Revision eingelegt. Er bringt vor, un-
streitig hatten schon vor Inkrafttreten des RehaAnglG sowohl
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die gesetzlichen Krankenkassen als auch die Rentenver-
sicherungstridger nebeneinander flir Zahnersatz Beihilfen ge-
widhrt. Keinesfalls habe das RehaAnglG insoweit eine Ver-
schlechterung bringen wollen. Weder dieses Geéetz noch das
Sozialgesetzbuch (SGB) verbiete eine Kumulierung der
Leistungen der Sozialversicherungstrdger; das Gegenteil sei
der Fall (Hinweis auf §§ 1, 4, 23 des Allgemeinen Teils des
SGB; § 22 RehaAnglG; §§ 14, 84 AVG). Das sei auch die Auf-
fassung des Bundesministers flr Arbeit und Sozialordnung
(BMA), einer Reihe von Instanzgerichten und des Schrifttums.
Die rechtliche Reichweite der von cer Beklagten erlassenen
einschldgigen Richtlinien und deren Aufhebung habe das SG
weit liberschatzt. Im Ubrigen hdtten Mitglieder der Deutschen
Orchestervereinigung gem3fl einer amtlichen Verlautbarung
der Beklagten Antrdge auf Leistungen zum Zahnersatz "inner-
halb von sechs Monaten nach AbschlufBl der Behandlung" zu
stellen. Die Beiladung der BKK der Landeshauptstadt D,

deren weitergehende Leistungspflicht hilfsweise ebenfalls

geprift werden miisse, erscheine erforderlich.

Der Kl&ger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Bescheide der Beklagten vom i4. und 27. Oktober
1975 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 4. und 12. Februar 1976 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem Kl&ger einen

neuen Bescheid unter Beachtung der Rechts-
auffassung des erkennenden Gerichts zu erteilen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-

scheidung an das Sczialgericht zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Sie betont, sie habe mit ihrer Entscheidung, Beihilfen zum
Zahnersatz kiinftig einzustellen, die neue Gewichtsverteilung
im Leistungsbereich der Kranken- und Rentenversicherung durch
das RehaAnglG beachtet. Beihilfen zum Zahnersatz seien heute
ganz primdr den Trdgern der Krankenversicherung aufgetragen.
Zu Unrecht meine der Kldger, er habe seinen Antrag auf Bei-
hilfe zum Zahnersatz erst im Oktober 1975 stellen konnen.
Ihre, der Beklagten, Richtlinien schrieben vor, daB der Antrag
vor Ausfihrung der Arbeiten gestellt werden miisse. Was die
kieferorthopddische Behandlung betreffe, so hdtten diese nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Trager
der gesetzlichen Krankenversicherung zu gewdhren. Sie,
Beklagte, habe ihre Beihilfen zur kieferorthopddischen Be-
handlung demzufolge bereits mit Wirkung vom 1. Januar 1974

eingestellt.

II.

Die zuldssige Sprungrevision fiihrt zur Zurlickverweisung des

Rechtsstreits an die Vorinstanz.

Nach § 13 Abs 1 AVG (= §& 1236 RVO) in der bis zum Inkraft-
treten des RehaAnglG am 1. Oktober 1974 geltenden Fassung (&f)
kann die Beklagte in dem in § 14 AVG (= § 1237 RVO) be-
zeichneten Umfang MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung oder
Wiederherstellung der ErwerbsfZhigkeit gewdhren, wenn die
Erwerbsfdhigkeit des Versicherten infolge von Krankhelten oder
anderen Gebrechen oder Schwdche seiner korperlichen oder
geistigen Krdfte gefidhrdet oder gemindert ist und sie vocraus-
sichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder wiederher-
gestellt werden kann. Die MaBnahmen nach § 13 AVG erstrecken
sich ua auf Heilbehandlung (§ 14 Abs 1 AVG). Die Beklagte
selbst hat schlilissig eingerdumt, daB sie in Durchfihrung
dieser Vorschriften grundsdtzlich auch Zuschiisse zu einer
zahndrztlichen Behandlung einschlieflich der Kosten fir Zahn-
ersatz gewdhren kann (vgl § 11 der Rahmengrundsdtze der BfA
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flir die Gewdhrung von MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung und
Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit von Versicherten
und Rentnern bei allgemeinen Erkrankungen, DAngV 1967, 32;
ferner Richtlinien iliber die Bewilligung von Zahnersatz-
beihilfen fiir Versicherte der Angestelltenversicherung
sowie Zahnersatz~Richtlinien flr Angestelltenversicherte,
die nicht der gesetzlichen Krankenversicherung angehdren,
aufgehoben mit Wirkung erst vom 1. Januar 1975 bzw

1. Oktober 1974, DAngV 1974, 450). Was nun den zeitlichen
Anwendungsbereich der §§ 13, 14 AVG aF betrifft, so hat der
erkennende Senat in dem Urteil vom 31. August 1977 - 1 RA
47/76 -~ bereits entschieden, daB diese Vorschriften - soweit
im Einzelfall nicht spdter in Kraft gesetztes neues Recht
ausdricklich oder sinngemdB etwas anderes bestimmt - auch
nach dem 30., September 1974 anwendbar bleiben, wenn die
Ereignisse oder Umstdnde, die in bezug auf die begehrte
Leistung der Rehabiliitation den Anspruch des Versicherten
auf Auslibung fehlerfreien Ermessens durch die Beklagte
begriinden (vgl § 54 Abs 2 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-), bereits vor dem 1. Oktober 1974 vorge-
legen haben. Der Umstand, der - vergleichbar dem Ver-
sicherungsanspriiche begriindenden "Versicherungsfall" -
eine RehabilitationsmaBnahme der Beklagten in Form der
Gewdhrung einer Beihilfe zur zahndrztlichen Behandlung
(einschlieBlich prothetischer Versorgung) ausldsen kann,
kann allein darin liegen, daB es flir die Beklagte aus den
Grinden des § 13 Abs 1 AVG geboten ist, die beantragte
zahndrztliche Behandlung durchzufiihren. Auf die Rechnungs-—
stellung durch den Zahnarzt kommt es dagegen nicht an;
dieser Zeitpunkt richtet sich nach dem Belieben des Zahn-
arztes und wdre daher rein zufdllig; auBerdem fallt die
Rechnungsstellung regelmdBig ineine Zeit, zu der die Be-
handlung bereits erfolgreich abgeschlossen ist, dh eine
Gefdhrdung oder Minderung der Erwerbsfdhigkeit des Ver-
sicherten im Sinne des § 13 Abs 1 aa0O gar nicht mehr vor-
liegt. An dieser Stelle wird auch klar, daB in einem Fall
der vorliegenden Art "eigentliche" MaBnahme der Reha-
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bilitation nicht die Gewdhrung des Kostenzuschusses ist,
sdndern die zahndrztliche Behandlung (einschlieBlich der Ver-
sorgung mit Zahnersatz). Da die Beklagte diese zahndrztliche
Behandlung im Rahmen der hier anzuwendenden Vorschriften nicht
als Sachleistung (voll) zu gewdhren hat, vertritt der Kosten-
zuschuB3 allein zum Teil die eigentliche Rehabilitations-
mafBnahme (zum Problem der Kostenzuschilisse als MaBnahmen einer
teilweisen Rehabilitation vgl im ibrigen den erkennenden
Senat aa0). An die Gebotenheit der (zahn-) medizinischen
Behandlung aus den Griinden des § 13 Abs 1 AVG, § 1236 Abs 1
RVO ist daher filir die Bestimmung des zeitlichen Geltungs-
bereichs aller Normen anzuknlipfen, aie eine sogenannte
medizinische Rehabilitation durch den Trdger der Renten-
versicherung vorsehen. Ob anderes ausnahmsweise gelten k&nnte,
wenn die RehabilitationsmaBnahme erst nach dem spdteren in—
krafttreten neuen Rechts beginnen kann, kann bei dem konkret
zu priifenden Sachverhalt dahinstehen. DaB ein Kostenzuschuf
nur gewdhrt werden kann, wenn Kosten tatééchlich entstanden,
dh die (zahn-) medizinische MaBnahme auch tatsdchlich durch-
gefiihrt worden ist, liegt im Ubrigen auf der Hand.

Im vorliegenden Fall war eine zahndrztliche Behandlung von

der Art, wie sie Dr. S durchgefiihrt hat, spitestens schon

im Jahre 1973 erforderlich und geboten; tatsdchlich ist sie
auch bereits im Mirz 1973 eingeleitet worden. Dies gilt grund-
satzlich auch fiir die Versofgung mit dem Zahnersatz; nach

den - knappen - Feststellungen des SG kann kein begriindeter
Zweifel daran bestehen, daB es zur endgliltigen Versorgung mit
dem Zahnersatz erst im Jahre 1975 nur deswegen gekommen ist,
weil laut Behandlungsplan des Dr. S vom Juli 1973 die schritt-
weise abzuwickelnden anderen zahndrztlichen BehandlungsmaB-
nahmen (Parodontosebehandlung, chirurgische MaBnahmen usw)
zundchst hatten zu Ende gebracht werden miissen; es handelt
sich insoweit um den letzten Tell einer planmaBigen zahn-

medizinischen Gesamtbehandlung.
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Rechtsgrundlage flir das Leistungsbegehren des Kliagers waren
demnach im vorliegenden Fall die 5§ 13, 14 AVG aF. Die Vor-
schriften des RehaAnglG, auf die das SG seine Entscheidung

ausschliefflich stiitzt, sind dagegen unanwendbar.

Hieraus folgt weiter, daB sich die Beklagte nicht darauf
berufen kann, sie habe ihre Richtlinien uber die Gewdhrung
von Zahnersatz ab 1. Januar 1975 aufgehoben. Diese haben
zwar keine normative Kraft im engeren Sinnj; immerhin

bindet sich die Verwaltung durch sie selbst, aber natur-
gemd immer nur im Rahmen der Vcrschriften, deren An-—
wendung zu erleichtern sie gerade geschaffen sind (vgl
hierzu zB BSG in DOK 1973, 230). Soweit der zeitliche
Geltungsbereich einer Vorschrift reicht, miissen daher

auch die zu ihr erlassenen Verwaltungsrichtlinien an-
wendbar sein. Die Anwendung der §§ 13 und 14 AVG sowie

der hierzu ergangenen Richtlinien der Beklégten auf den
Fall des Kl&gers werder nicht dadurch ausgeschlossen, daB

- wie das SG meint - zu Zuschiissen einer gesetzlichen
Krankenkasse Zuschiisse eines anderen Leistungstrdgers nicht
kumulierend hinzutreten kdnnen. Zum einen nehmen die Richt-
linien der Beklagten selbst eine solche Kumulierung in

Kauf (vgl zB § 19 Abs 4 der Rahmengrundsdtze aal). Zum
anderen hat der erkennende Senat in der bereits mehrfach
erwdhnten Entscheidung vom 31. August 1977 gerade ent-
schieden, daB nach der Zweckbestimmung von Rehabilitations-
leistungen vorsehenden Normen eine Kumulierung von Zu-
schilissen, also vori mehreren Leistungen einer nur teil-
weisen Rehabilitation bis zur HShe der vollen Rehabilitation

erlaubt und erwlinscht ist.

SchliefBllich steht einer Beihilfe der Beklagten zur zahndrzt-
lichen Behandlung und Versorgung nicht der Umstand entgegen,
dafl ihre Richtlinien eine Antragstellung vor Durchfihrung
der zahnmedizinischen Maflnahmen vorsehen. Es kann dahin-
stehen, inwieweit ein VerstoB gegen in Verwaltungsricht-

linien aufgestellte formelle Erfordernisse liberhaupt zu
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einer Lelstungsverweigerung schlechthin bereéhtigen konnen;
nach dem vom Kldger in Ablichtung vorgelegten Schreiben der
BfA an die Deutsche Orchestervereinigung e.V. vom 11. Dezember
1973 - 8030 - Allgemeines/73 haben die Mitglieder der ge-
nannten Vereinigung den Antrag auf Leistungen auf Zahnersatz
nach § 13 AVG "innerhalb von sechs Monaten nach AbschluB

der Behandlung" zu stellen. Insoweit sind die urspriinglichen
Richtlinien modifiziert und ilberholt.

Nach alledem stiitzen die vom SG angefihrten Griinde seine ab-

lehnende Entscheidung nicht.

Indessen erlauben die vom SG festgestellten Tatsachen gleich-
wohl noch keine abschlieBende Entscheidung in der Sache.

Mdglicherweise liegt der Fall im Tatsdchlichen so, daB die

UN[UIWIESS[I9)I () JOP [T, YONY :SIOMUTE]

Beklagte trotz der soeben dargestellten Rechtslage Zuschiisse

nicht zu gewdhren braucht, weil die BKK der Landeshaupt-
stadt D - jedenfalls zu einem wesentlichen Teil - die zahn-
drztliche Versorgung des Kldgers nach § 182 Abs 1 Nr 1 RVO
als Sachleistung zu gewdhren hat mit der Folge, daB jegliche
Leistungszustdandigkeit der Beklagten entfdllt. Das ergeben

die nachfolgenden Uberlegungen:

Nach cdem vom SG vorgelegten Sachverhalt war AnlaB der 1973

1znydsad HYIN I B8 §§ YorU JueqUa)e(T S[e purs S

aufgenommenen und erst 1975 abgeschlossenen zahndrztlichen
Behandlung des Kldgers eine fortgeschrittene parodontische
Erkrankung mit erheblichem Verlust des Kieferstiitzgewebes.
Die Parodontose (Pa), genauer Parodontopathie, stellt eine
Sammelbezeichnung flir alle chronischen krankhaften Prozesse
des - auch kndchernen - Zahnhalteapparats (Parodontium) dar,
die teils entziindlich, teils degenerativ (dystrophisch und
atrophisch), teils in Mischformen auftreten (vgl zB
Wannenmacher in DMW 1966, 967; ferner Frdhlich in ZM 1965,
780 und 835); Hauptsymptom der Pa ist die Lockerung und

- schlieBlich - der Ausfall der Zdhne. Durch sie gehen mehr

Z3ihne verloren als durch die Zahnfdulnis (Karies; vgl
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H. und K. Dreyer, DOK 1965, 576). Der Bekampfung der Pa
widmet sich insbesondere auch die Deutsche Gesellschaft flr
Parodontologie, die Richtlinien filir die systematische Be-
funderhebung und Behandlung der Parodontopathien heraus-
gegeben hat (abgedruckt zB in ZM 1974, 699). Nachdem die
Kassendrzte bereits in den DreiBigerjahren zundchst mit der
Reichswehr, spdter mit dem Verband der Angestelltenersatz-
kassen Vertrdge Uber eine systematische Behandlung der Pa
abgeschlossen hatten (vgl ZM 1974, 687; Frohlich, ZM 1965,
835), in der Folge andere gesetzliche Krankenkassen ent-
sprechende Regelungen filir ihren Mitgliederkreis getroffen
hatten (vgl zB H. und K. Dreyer, aa0O), haben die Bundes-
verbidnde der gesetzlichen Krankenkassen - ausschlieflilich
derjenigen der Ersatzkassen - im Jahre 1974 durch eine ent-
sprechende Anderung des Bundesmantelvertrags-Zahnirzte
(BMV-2Z) idF vom 26. Juni 1973 die Pa endgliltig als Krank-
heit anerkannt, die sie zur Gewdhrung von zahndrztlicher
Behandlung im Sinne des § 182 Abs 1 Nr 1 RVO verpflichtet
(vgl Abschnitt A II Nr 1 und 2 der Anderungsvereinbarung
zum BMV-Z vom 27. Mai 1974, abgedruckt zB in ZM 1974, 689).
Wenngleich diese Anderungsvereinbarung ~ zum Zwecke allein
der Honorierung der Zahnirzte durch die Krarkenkassen -
erst am 1. Juli 1974 in Kraft getreten ist {Abschnitt G
aal), bedarf es dennoch keiner Begriindung, daB die Pa
nicht erst zum 1. Juli 1974 Krankheit im Sinne der RVO
geworden sein kann; sie muB dies naturgemd3 schon vorher
gewesen sein. Das belegt auch Nr I 7 des Gemeinsamen Rund-
schreibens der BundesverbzZnde der Orts-, Betriebs-,
Innungs- und Landwirtschaftlichen Krankenkassen vom

1. Juli 1974 ua zur systematischen Behandlung von
Parodontopathien, wonach auch die am 1. Juli 1974 bereits
laufenden Behandlungsfidlle erfaBt werden.

Ist aber die Pa eine Krankheit, filir die die gesetzlichen
Krankenkassen ihren Mitgliedern nach § 182 Abs 1 Nr 1 RVO
Krankenhilfe zu gewdhren haben, sc muB davon auscegangen
werden, daB die BKK der Landeshauptstadt D dem Kldger fir
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die Pa-Behandlung nicht nur einen KostenzuschuB, sondern voll
zahndrztliche Behandlung als Krankenhilfe hdtte gewdhren
missen. Dies gilt jedenfalls fiir die '"eigentliche" Pa-Behand-
lung; wieweit dies auch gelten konnte, als Dr. S dem Kldger
auch "kieferorthopddische Behandlung" und Versorgung mit
Zahnersatz zuteil hat werden lassen, mag vorerst dahinstehen.
Neben einem Sachleistungsanspruch gegen eine gesetzliche
Krankenkasse auf Pa-Behandlung kann dem Versicherten kein
Anspruch auf Kostenbeteiligung gegeniliber einem Rentenver-
sicherungstrdger in der Eigenschaft als Trdger der medizi-
nischen Rehabilitation zustehen.

Jeder zahndrztlichen Behandlung einer fortgeschrittenen Pa
wohnt ein gewisser Grad auch von Rehabilitation inne; grund-
sdtzlich wird jede schwere Pa die Erwerbsfdhigkeit des Ver-
sicherten mindern oder doch gefdhrden, so daB die zahnidrzt-
liche Behandlung regelmdBig auch geeignet ist, die Erwerbs-
fahigkeit im Sinne des & 13 AVG aF zu bessern oder wieder-
herzustellen (vgl dazu auch Tiedt, Rehabilitation durch die
Rentenversicherung/hg v. VDR/Heft 33, 3). Im besonderen Male
wird dies fir einen als Bldser in einem Symphonieorchester
tdtigen Musiker gelten diirfen. Das bedeutet jedoch nicht, dan
neben der vom Trdder der gesetzlichen Krankenversicherung zu
gewdhrenden zahndrztlichen Behandlung noch eine "Zustandig-
keit" des Rentenversicherungstrsgers als Trdger der medizi-
nischen Rehabilitation bestehen kdnnte. Gesetzeskonstruktiv
folgt dies aus § 16 Satz 1 AVG (= § 1239 Satz 1 RVO) alter
wie neuer Fassung: Ist ndmlich zum Zwecke der medizinischen
Rehabilitation Heilbehandlung notwendig und ist zugleich
durch einen Triger der gesetzlichen Krankenversicherung
Krankenhilfe zu gewdhren, so kann der Rentenversicherungs-
trdger nach dieser Vorschrift "anstelle des Trdgers der
Krankenversicherung" im Benehmen mit diesem die medizinischen
Leistungen lUbernehmen. Die Formulierung des Gesetzes 1ldft
keinen begrlindeten Zweifel, daBR der Trdger der Krankenver-

sicherung in einer grundsidtzlich eine Leistungszustidndigkeit
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des Rentenversicherungstrdgers ausschlieBenden "Allein-
zustdndigkeit" dem Versicherten Heilbehandlung als Sach-
leistung voll zu gewdhren hat. Nach der Vorstellung des
Gesetzes besteht mithin grundsdtzlich keinerlei Zustandig-
keit eines Réntenversicherungstrégers fir eine medizinische
Rehabilitation, soweit gleichartige medizinische Leistungen
von einem Krankenversicherungstrdger im Rahmen der Kranken-
hilfe (§ 182 RVO) zu erbringen sind. In der Amtlichen Be-
griindung zum RehaAnglG heiffit es demgemdfn bei dem neu-
gefaBten § 1239 RVO nF, daf "im {brigen cdie Zustdndigkeits-
abgrenzung zwischen Rentenversicherung und Krankenver-
sicherung auch nach deren Einbeziehung in den Kreis der
Rehabilitationstriger unberihrt (bleibt)" (vgl Jung/Preufl,
Rehabilitation, 2. Aufl, 256). Das gleiche folgt aus der
Uberlegung, daB sich der Triger der gesetzlichen Kranken-
versicherung nicht der nach § 182 Abs 1 Nr 1 RVO ob-
liegenden Pflicht, seinen Versicherten die gebotene zahn-
drztliche Behandlﬂng als Sachleistung zu gewdhren, unter
Hinweis auf eine "Zustd3ndigkeit" auch des Tridgers der
Rentenversicherung zur medizinischen Rehabilitation ent-
ziehen kann. Hierzu bediirfte er vielmehr einer ausdriick-
lichen gesetzlichen Ermdchtigung. Auch der BMA hat in

einem Schreiben vom 17. Juli 1975 (zitiert bei Tiedt, aaO,
S. 4) ausgefiihrt, es sei selbst durch das RehaAnglG '"nicht
beabsichtigt, das Verhiltnis der Kranken- und Renten-
versicherung sowie die Abgrenzung ihrer Aufgaben im Rahmen
der Sozialversicherung zu verdndern". Zum gleichen Er-
gebnis fihrt endlich auch die einfache Uberlegung, daB

flir medizinische Rehabilitaticnsleistungen kein Raum
bleibt, soweit ein Krankenversicherungstriger ohne Rlck-
sicht auf eine mdgliche Zustdndigkeit eines Rehabilitations-
tragers verpflichtet ist, die medizinische MaBnahme unver-

ziiglich und uneingeschrédnkt als Sachleistung zu erbringen.

Schlieflt aber die Leistungszustd@ndigkeit des Tragers der
Krankenversicherung zur Gewdhrung von zahndrztlicher Pa-
Behandlung als Sachleistung nach § 182 Abs 1 Nr 1 RVO
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eine Zustdndigkeit des Trdgers der Rentenversicherung zu einer
gleichartigen Leistung im Rahmen der medizinischen Reha-
bilitation aus, so hat auch die Beklagte - ohne daB irgend-
welche Ermessensfragen zu prilifen wdren -~ dem Kldger grundsidtz-
lich keinen KostenzuschuB zu gewdhren; Voraussetzung ist frei-
lich, daB die von Zahnarzt Dr. S erbrachten Leistungen zur
Bekdmpfung einer Pa ilberhaupt notwendig waren.

An diesem Ergebnis kann auch nichts der Umstand gedndert haben,
daB sich der Kl&dger von Dr. S als Privatpatient hat behandeln
lassen. Es steht jedem Mitglied einer gesetzlichen Krankenkasse
grundsdtzlich frei, einen Zahnarzt als Privatpatient aufzu- .
suchen und dadurch auf den Sachleistungsanspruch gegeniiber
seiner gesetzlichen Krankenkasse zu verzichten. DaB sich an
seinem grundsidtzlich gegebenen Rechtsanspruch auf die Sach-
leistung bestimmte Rechtsfolgen - hier Ausschufl einer Zu-
stdndigkeit der Beklagten - knlipfen, vermag auch eine privat-

drztliche Behandlung nicht zu verhindern.

Eine andere Frage ist es, ob dem Kldger nicht noch liber den
bewilligten Kostenbeitrag hinaus weitere Anspriliche gegen die
BKK der Landeshauptstadt D zustehen. Der Anregung des Kldgers,
zu diesem Zweck diese BKK beizuladen, kann der Senat im Hin-
blick auf § 168 SGG nicht entsprechen. Indessen wird das SG
nach der mit dieser Entscheidung - aus unten noch darzu-
legenden Griinden - ausgesprochenen Zuriickverweisung der Sache
sowohl die Frage der welitergehenden Anspriiche gegen die BKK
als auch, im Zusammenhang damit, die Beiladung dieser Kasse zu
priifen haben (§ 75 SGG). Dabei wird das SG davon ausgehen
diirfen, daB weitergehende Anspriiche des Kldgers gegen die

BKK - sei es im Betrag der mit den Arzten abzurechnenden S&tze,
sei es in voller Hohe der Behandlungskosten - nur in Frage
kommen kSnnen, soweit es die Kasse dem Kl&dger gegeniiber aus-
driicklich oder schliissig abgelehnt haben sollte, ihm Pa-
Behandlung als Sachleistung kostenfrei 2zu gewdhren und der
Kldger nur aus diesem Grunde gendtigt war, Dr. S als Privat-

patient in Anspruch zu nehmen.
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Indessen bedarf es zur Anwendung der soeben dargestellten
Rechtsgrundsdtze auf den vorliegenden Fall noch der Kliarung,
wieweit die dem Kldger von Dr. S5 in Rechnung gestellte
zahndrztliche Behandlung iiberhaupt Pa-Behandlung war. Sicher
ist allein, daB ein wesentlicher Tell der Behandlung durch
Dr. S eine solche Behandlung war. Den Rechnungen des Zahn-
arztes ist aber auch zu entnehmen, daB er eine "kiefer-
orthopddische Behandlung" und eine Versorgung mit Zahn-
ersatz durchgefithrt hat. Wieweit diese Behandlungen (zu-
gleich) Pa-Behandlung gewesen sein kdnnen, ist ungeklart.
Was im einzelnen die von Dr. S vorgenommene kiefer-
orthopiddische Behandlung betrifft, so liegt auf der Hand,
daB es sich hierbei nicht um eine kieferorthop&dische MaB-
nahme im engeren, im landldufigen Sinne gehandelt haben
kann. In diesem engeren Sinn wird sowohl im zahnmedizinischen
Schrifttum wie in der Rechtsprechung des BSG nur eine Be-
handlung verstanden, durch die bei einem Kind oder bei
einem Jugendlichen bis etwa zum Zahnwechsel im Falle der
Zahnfehlstellung infolge einer Kieferanomalie das weitere
Wachstum des Kiefers durch feste oder herausnehmbare
Apparate gﬁnstié beeinfluBt wird (vgl zB Nr IV 11 Abs 2

Satz 2 und 18 der ergdnzten Richtlinien des Bundesaus-
schusses der Zahndrzte und Krankenkassen flir eine aus-
reichende, zweckmdfige und wirtschaftliche kassendrztliche
Versorgung - BAnz Nr 167 vom 6. September 1972 -, wo eine
Abweichung der Zahnstellung und des Bisses allein der
"Jugendlichen" erwdhnt ist und ein kieferorthopidisches
Einschreiten '"m&glichst mit Abschlufl des Zahnwechsels"
gefordert wird, das nur in besonderen Ausnahmefdllen "auch
noch nach Abschlufl des Zahnwechsels bzw der Einstellung

der zweiten Molaren'" geboten erscheinen k&nnej; vgl auch
Schmuth, ZM 1962, 61 ff; Kirsch, Die Begutachtung in der
Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde, 396 ff; die vom BSG zur
Kieferorthopddie entschiedenen Fidlle betreffen ebenfalls
ausschlieBlich Kinder oder Jugendliche, vgl BSGE 35,

10 = SozR Nr 52 zu § 182 RVO; SozR Nr 56 aa0; SozR 2200

§ 182 Nr 11). Andererseits erscheint es nicht ausgeschlossen,
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daB gerade auch bei einem erwachsenen Pa—Krénken zahndrztliche
Mafnahmen erforderlich werden, die sich in einem weiteren
Sinne dem Beqgriff der Kieferorthopddie unterordnen lassen.

Die bereits oben erwdhnten Richtlinien der Deutschen Gesell-
schaft flr Parodontologie fiir die systematische Behandlung

der Pa erwdhnen in Abschnitt III Nr 5 als BehandlungsmaBnahme
ausdriicklich "kieferorthopddische MaBnahmen, 2zB Riickfilihrung
gewanderter Z&hne, SchlieBen von Diastemata, Schaffung
glinstiger Voraussetzungen flr die prothetische Behandlung".

Mithin bedarf es vorliegend der Klirung, ob die von Dr. S

in Rechnung gestellte "kieferorthopddische" Behandlung
integrierender Bestandteil der zahndrztlich gebotenen Be-
handlung der Pa des Kldgers war; bejahendenfalls hdtte der
Kldger auch insoweit Anspruch gegen die BKK auf zahndrztliche
Behandlung; im Falle der Verneinung kommt dagegen ein Zuschu?
der Beklagten als weitere Teilleistung einer (zahn-) medizi-
nischen Rehabilitation durch die Beklagte nach den oben dar-

gestellten Grundsdtzen in Betracht.

Weitere Voraussetzung ist dann freilich, daB der Kldger durch
die Erkrankung des Zahnbettes in seiner Erwerbstdtigkeit ce-
mindert oder zumindest gefdhrdet und die von Dr. S durch-
gefiihrte Behandlung geeignet war, seine Erwerbsfdhigkeit

im Sinne von § 13 AVG zu erhalten, wesentlich zu bessern

oder wiederherzustellen.

Zur Klirung aller dieser tatsichlichen Fragen muB ein zahn-
medizinischer Sachverstdndiger mit besonderem Fachwissen auf
dem Gebiet der Parodontologie gehdrt werden. Zu diesem Zweck
war mithin das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-
zuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

"Was nun schliefBlich die Versorgung des Kldgers mit Zahnersatz
(einschlieBlich Kronen und Briicken) betrifft, so besteht in-

soweit gegen den Tridger der gesetzlichen Krankenversicherunc

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i

1ZnY2sa3 DUIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNTUILIESS[I21I () JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 16 -

sowohl nach dem bis zum Inkrafttreten des RehaAnglG geltenden
Recht (vgl BSGE 22, 67, 68 = SozR Nr 4 zum RAM-ErlaB lber
Krankenversicherung vom 2. November 1943; BSGE 35, 105,

107 = SozR Nr 55 zu § 182 RVO; BSG SozR 2200 § 182 Nr 11)
als ausdrﬁckiich auch nach § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst d RVO
idF des RehaAnglG nur ein Anspruch auf Kostenzuschiisse,
wobei freilich auch die Ubernahme der vollen Kasten aus-
driicklich in Betracht kommt. In bezug auf den Zahnersatz
kdme also eine zusdtzliche Kostenbeteiligung seitens der
Beklagten als Trdger der medizinischen Rehabilitation durch-
aus in Frage. AbschlieBend kann der Senat indessen auch
dies nicht entscheiden. Zum einen fehlt auch hier - wie
schon bei der "Kieferorthopddie" - eine Feststellung des

SG liber eine Gefdhrdung oder Minderung der Erwerbsfihig-
keit des Kldgers durch die Zahnlosigkelt und tliber die
Gebotenheit einer zahnprothetischen Versorgung als MaBnahme
der zahnmedizinischen Rehabilitation. Zum anderen war nach
dem Behandlungsplan des Zahnarztes Dr. S schon vom Juli
1973 der Zahnersatz letzter Schritt der Behandlung der beim
Kldger vorliegenden Pa. Nach der Rechtsprechung des ‘

3. Senats des BSG (Urteil vom 11. November 1975 in SozR
2200 § 182 Nr 11) kann aber dann, wenn die zahnprothetische
Versorgung integrierender Teil einer sonst als Sachleistung
zu gewdhrenden zahndrztlichen Gesamtbehandlung ist, mog-
licherweise ein Anspruch auch bezliglich cer Zahnprothetik
als Sachleistung entstehen. Freilich wird dies angesichts
der fir den Zahnersatz bestehenden gesetzlichen Sonder-
regelung nur ausnahmsweise und in engen Grenzen moglich
sein. Da nach Abschnitt III C Nr 1 ¢ und 4 der bereits
mehrfach erwdhnten Pa-Richtlinien der Deutschen Gesell-
schaft flir Parodontologie prothetische Mafinahmen Teil der
Pa-Behandlung sein kdnnen (vgl dazu auch Michel in ZM

1965, 1203, 1204), ist diese Frage unter Anhdrung eines
zahndrztlichen Sachverstidndigen ebenfalls noch zu kl&ren.
Sollte die Mdglichkeit einer Einbeziehung der Zahnprothetik
in den Kreis der von der BKK zu gewdhrenden Sachleistung

ausscheiden, so wird das SG auf einen entsprechenden Hilfs-
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antrag des Klidgers zur Verurteilung der - noch beizuladenden -
BKK zu einer zusdtzlichen Leistung auch zu priifen haben, in-
wieweit diese nach pflichtgemdfem Ermessen die Kosten der
prothetischen Behandlung in héherem MaBe, ggf in vollem Umfange
zu libernehmen hdtte. Bel voller Kostenlibernahme ldge eine Voll-
leistung des Trigers der gesetzlichen Krankenversicherung vor,
neben der eine gesetzliche Leistungszustidndigkeit des Renten-
versicherungstrdagers im Rahmen der medizinischen Rehabilitaticn

naturgemdB ebenfalls nicht in Frage kame.

Nach alledem war zu entscheiden wie geschehen und der Kosten-
ausspruch der abschlieBenden Entscheidung in der Sache vor-

zubehalten.
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