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Im Namen d e s Volkes
Verkiindet

am 29. Juli 1958

In Sachen

Klédgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 1. Senat des Buﬁdessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juli 1958 filir Recht
erkannt: . K

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 15. November
1956 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

Der Klidger bezog von Ende 1945 bis Anfang 1955 Ruhegeld wegen -
Berufsunfihigkeit und Inpvaliditédt. Er erstrebt mit der Kla-
ge und Revision die Weitergewdhrung des Ruhegelds.

Der Klédger ist von Beruf Lendwirt und Eigentiimer einer mitt-
leren landwirtschaftlichen Siedlungsstelle in Schleswig-
Holstein. Vor und wiZhrend des letzten Krieges war er unter
anderem als Wirtschafter in landwirtschaftlichen Betrieben,
Wehrsportfilhrer, Arbeiter und zeitweise Angestellter im
Reichsluftfahrtministerium und landwirtschaftlicher Sonder-
fiilhrer in RuBland und Italien titig. Im Kriegseinsatz 1944/45
wurde er mehrfach verwundet und verlor seinen rechten Fufl,
Die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Schleswig-Holstein,
die damals fir ihren Bezirk die Aufgaben der Angestelltenver-
sicherung (AV.) mit wahrnahm, erkannte wegen des Verlustes
des rechten Unterschenkels und Léhmungserscheinungen im
linken FyB Berufsunfihigkeit und Invaliditét an und gewdhrte
das Ryhegeld sus der AV. und die Steigerungsbetrége aus der
Invalidenversicherung. Die Beklagte als die neue Trigerin
der AV. entzog das Ruyhegeld im Februar 1955, nachdem sie
durch zwei fachdrztliche Gutachten die Uperzeugung gewonnen
hatte, daf der Klidger nicht mehr berufsunfihig und invalide
sei. Sie stiitzte ihren Bescheid auf § 42 AVG a.F. in Verbin-
dung mit § 1293 RVO a.F.. Dabei machte sie nicht kenntlich,
ob sie die Entziehung mit dem Absatz 1 oder dem Absatz 2 des
- § 1293 RVO a.F. begriindete. Als Rechtsmittel gegen den Be-
scheid nannte sie die Klage beim Sozialgericht (SG.) Schles-
wig (Bescheid vom 4.2.1955).

Das SG. Schleswig verurteilte die Beklagte, das Ruhegeld uber
Februar 1955 hinaus weiter zu gewdhren (Urteil vom 18.5,1955).
Das Landessozialgericht (LSG.) Schleswig hob auf die Beru-
fung der Beklagten hin dieses Urteil auf und wies die Kla-

ge ab. Es stellte in tatsichlicher Hinsicht zunédchst fest,

daR der Kjdger im Reichsluftfahrtministerium auch wdhrend
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seiner Tatigkeit im Angestelltenverhiltnis ausschlieflilich
korperliche Arbeiten verrichtete, weiter, daBl in der Zeit
nach der Rentenbewilligung eine wesentliche Apderung in
seinen Verhidltnissen weder durch eine Anpassung und Gewdh-
nung an den Zustand noch durch den Erwerb neuer Fertigkei-
ten noch durch eine Besserung der objektiven Befunde ein-
getreten ist, und schliefllich, dafll sich die Gesundheits-
schédden, die zur Rentenbewilligung fiihrten, nicht verdndert
haben. Diese Gesundheitsstdorungen ergiben, dafl der Kj&-
ger sowohl zur Zeit der Bewilligung des Ruhegelds als

auch zur Zeit der Entziehung berufsfédhig und nicht inva-
lide gewesen sei. Sein kOrperlicher Zustand erlaube es
ihm, entsprechend seinem Berufsweg als Wirtschafter in
landwirtschaftlichen Betrieben seinen Lebensunterhalt zu
verdienen. Die Beklagte habe deshaldb auf Grund des § 42
AVG a.F. in Verbindung mit § 1293 Abs. 2 RVO a.f. und der
Ziff. 1 der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 3 vom
14. Oktober 1945 (Arbbl. fiir die brit. Zone 1947 S, 12)
die Rente entziehen diirfen. Eines Vorverfehrens habe es
dazu nicht bedurft (Urteil vom 15.11.1956),

Das LSG. 1liefl die Revision zu. Der Kjdger legte gegen das
ihm am 28. Marz 1957 zugestellte Urteil am 15. April 1957
Revision ein und begriindete sie am 14. Mai 1957. Er bean-
tragte, das Urteil des LSG. aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG. zurlickzuweisen,
hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG. zurickzuverweisen. Ep riigte die
Verletzung der §§ 27, 42 AVG a.F. in Verbindung mit

§ 1293 RVO a.F. sowie die unrichtige Anwendung der Rechts-
grundsédtze Uber die Auslegung und Deutung von Beschei-
dens Die Beklagte habe, wenn dies auch nicht ausdriick-
lich erkldrt worden sei, ihren Entziehungsbescheid auf

§ 42 AVG a.P. in Verbindung mit § 1293 Abs. 1 - nicht Ab-
satz 2 - RVO a.F. gestiitzt. Dies folge aus der Begriindung
des Bescheids, der Klédger sel '"nicht mehr berufsunfidhig",
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sowie daraus, daB die Beklagte in der Rechtsmittelbeleh-

rung als Rechtsmittel die Klage und nicht den Widerspruch ge- |
nannt habe. Eine Rentenentziehung auf Grund des Abs. 1 des

§ 1293 RVO a.F. sei aber nicht gerechtfertigt, weil in den
Verhdltnissen des Kl&gers, wie das LSG. selbst festgestellt
habe, keine wesentliche Anderung eingetreten sei. Das LSG.

habe nun den angefochienen Bescheid nicht umdeuten und die Rep-
tenentziehung mit dem Hinweis auf § 1293 Abs. 2 RV0O a.F. auf-
rechterhalten dlirfen. Eine Rentenentziehung auf Grund dieser
Vorschrift stelle eine Ermessensentscheidung des Versiche-
rungstrégers dar; sie hidtte vor der Erhebung der Kjlage durch
einen widerspruch in einem Vorverfahren nachgepriift werden
missen. Im lUbrigen verstofle die Rentenentziehung nach so lan-

2], YONY STDMUITE]

ger Rentengewdhrung auch gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben.

BJ|E

Die Beklagte beantragte, die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Fiir die Zeit bis Ende 1956 ist die Rechtn&Bigkeit der Renten-
entziehung nach dem damals geltenden Recht (§§ 42, 27 AVG a.
F., §§ 1293, 1254 RVO a.F.) zu beurteilen. Die am 1. Januar
1957 in Kraft getretenen Neuregelungsgesetze fir die Renten-

YYIN B8 §§ YorU JURqUIIE(] S[e PUIS SUn[Uwess[1o}1) Iop

versicherungen vom 23%3. Februar 1957 haben insowelt keine
knderungen gebracht. Pir die Zeit vom 1. Januar 1957 an sind
der Beurteildngvder Berufsunfghigkeit dagegen die Vorschrif-
ten der Neuregelungsgesetze zugrunde zu legen (§ 23 Abs. 2

" AVG n.F., § 1246 Abs. 2 RVO n.F.; vgl. BSG., SozR. § 1293
RVO a.F. Aa Nr. 5).

@
o
=
IS

Nach dem 1955 in der frilheren britischen Zone geltenden Recht
war die Entziehung eines Ruhegelds zuléssig, wenn der Berech-
tigte infolge einer wesentlichen Anpderung in seinen Verhdlt-
nissen nicht mehr berufsunfihig war (§ 1293 Abs. 1 RVO); . ..
sie war voribergehend auch ohne die Feststellung einer sol-
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‘chen Anderung in den Verh#dltnissen zuldssig, wenn eine er-
neute Priifung ergab, dafBl Berufsunfdhigkeit nicht vorlag
(§ 1293 Abs. 2 RVO a.F., Ziff. 1 SVD Nr. 3; vgl. auch
BSG. 2 S. 188). Die zuerst genannte Vorschrift stiitzt die
Entziehung des Ruhegelds des Klégers nicht, weil das LSG.
festgestellt hat, dafl in dessen tatsichlichen gesundheit-
lichen Verhidltnissen zwischen 1946 und 1955 keine wesentli-
chen Anderungen eingetreten sind. An diese Feststellung ist
das Revisionsgericht gebunden (§ 16% SGG). Die kntzie-
hung der Rente wird jedoch durch die weiter erwidhnte gesetz-~
liche Grundlage gerechtfertigt. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob die Fassung des Entziehungsbeschecids, wie der Kl&-
ger annimnt, dafiir spricht, daB sich die Beklagte bei der
Entziehung nur auf den ersten Absatz der umstrittenen Vor-
schrift gestiitzt hat; selbst wenn dies so sein sollte,
war das Berufungsgericht jedenfalls berechtigt, beil der
Prifung der RechtméBigkeit des Bescheids auch den 2. Absatz
dieser Vorschrift zu berlcksichtigen. Dprin liegt - entgegen
der Meinung der Revision - kein unzulissiges Umdeuten des
Entziehungsbescheids. Es ist die Aufgabe des Gerichts, das
Recht zu finden und dabei zu priifen, welche Rechtsnormen
der konkrete Sachverhalt berihrt. Deshalb ist es zuléssig,
wenn das Gericht einen angefochtenen Bescheid mit anderen
gesetzlichen Veorschriften stiitzt, als es der Versicherungs-
triger getan hat, sofern weder gesetzlich etwas anderes
vorgeschrieben ist noch der Bezcheid dadurch in seinem We-
sen veridndert wird (vgl. BSG., SozR. zu § 54 SGG Da ¥r. 30:
Eyermann-Frohler, VerwGerG, 2. Aufl, 8. 238; Peters-Sautter-
Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, § 128 Anm. 2 c).
Letzteres ist nicht der Fgll. Auch mit dem neuen Rechts-~
grund ist der angefochtene Bescheid ein Entziehungsbescheid
geblieben. Beide Rechtsvorschriften erfordern als Voraus-
setzung der Entziehung das Nichtvorliegen von Berufsunféhig-
keit. Die Erleichterung der einen Vorschrift gegeniiber der
anderen - Wegfall der Feststellung einer wesentlichen Apde-
rung in den Verhidltnissen des Berechtigten - &ndert den Be-
-6 -
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scheid weder in seinem Inhalt noch in seinen Wirkungen. Es
ist auch nicht richtig, daB eine auf § 1293 Abs. 2 RVO a.F.
gestiltzte Rentenentziehung vor der Erhebung der Klage in ei-.:
nem Widerspruchsverfahren nachgeprift werden muB. Die Rechts-
mittelbelehrung in dem angefochtenen Bescheid und die Durch-
filhrung des gerichtlichen Verfahrens sind insoweit nicht feh-
lerhaft. Das Bundessozialgericht (BSG.) hat bereits in einem
anderen Verfshren entschieden, dafl die kntziehung einer Rente
nach § 1293 Abs. 2 in Verbindung mit der Ziff. 1 SVD Nr. 3
nicht im Ermessen des Versicherungstrédgers steht und deshalb
keines Vorverfahrens bedarf. Dieses Eprgebnis ist aus dem
Wortlaut, dem Sinn und der Entstehungsgeschichte des § 1293
RVO a.F. gewonnen worden. Der Systematik des Rechts der Ren-
tenversicherungen widerspricht es, daB die Weitergewé@hrung
von Rentenleistungen, deren Gewdhrung nur von dem Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen und nicht von einem Ermessen ab-
héngt, in das Ermessen des Versicherungstrégers gestellt wird.
Hidtte der Gesetzgeber etwas derartiges gewollt, so hédtte er
diesen abweichenden Willen deutlich zum Ausdruck bringen miis-
sen. Aus der von ihm gewdhlten Fassung -"die Entziehung ei-
ner Rente ist auch ... z.u 1l & s s 1 g"~- kann nicht auf ei-
nen solchen Willen geschlossen werden (vgl. BSG., SozR. §
1293 RVO a.F. Aa Nr. 7. Der erkennende Senat schliefit sich
dieser Rechtsauiffassung an. Er hdlt die von ihm in einem
fritheren Urteil - BSG. 2 S. 188/195 - beildufig geduBerte
Ansgicht, auf der die damalige Ent.cheidung in ihrem Kern auch
nicht beruht, nicht aufrecht). Das Ruhegeld des Kliégers

mu B t e deshalb entzogen werden, sobald feststand, dalB er
nicht berufsunfihig und nicht invalide war. Mjit dieser Be-
grindung konnte und durfte auch das Berufungsgericht die von
der Beklagten ausgesprochene Rentenentziehung rechtfertigen.

In der Entziehung des Ruhegelds liegt auch kein RechtsmiB-
brauch, der als Verstofl gegen den Grundsatz von Treu und Glau
ben unzuléssig wire (BSG. 2 S. 188/196). Die Annahme des
L3G., der Kléger sei berufsféhig und nicht invalide, is%t
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nicht zu beanstanden. Die vom Berufungsgericht aus zahl-
reichen drztlichen Gutachten und Berichten festgestellten
Gesundheitestorungen erlauvben dem Klédger noch Arbeiten als
Vorarbeiter, Wirtschafter oder Inspektor in der Landwirt-
schaft. Seiner Vorbildung v d seinem Werdegang nach ist

er zu solchen Tdtigkeiten auch befidhigt. Besondere Up-
stdnde, die es notwendig machten, das Vertrauen des Kl&-
gers in den Fortbestand des Bewilligungsbescheids aus-
nahmsweise gegeniiber der Pflicht des Versicherungstrégers
zum Entziehen der Rente zu schiitzen, sind nicht dargetan.
Vielmehr sprechen die Verh#ltnisse im vorliegenden Fgll
dafiir, daB der Klidger mit einer Uberprifung seiner Renten-
berechtigung auch nach einer léngeren Bezugszeit rechnen
mufte. By war zur Zeit der Rentenbewilligung noch jung,
sein Korper trotz der Kriegsverletzungen noch anpassungs-
fdhig; die Festsetzung des Ruhegelds erfolgte auBlerdem

in den ersten wirren Nachkriegsjahren, in denen es den’
Versicherungstrédgern nicht mdglich war, die Voraussetzungen
fir den Rentenbezug mit der Sorgfalt zu prifen, wie sie in
geordneten Zeiten gefordert werden mufl; auch war damals

die urspringliche Trégerin der AV., die Reichsversicherungs
anstalt flir Angestellte in Berlin, durch die Ereignisse

bei der Kapitulation stillgelegt und die LVA. nur iiber-
gangsméfig mit den Aufgaben der AV. beauftiragt worden.

Die neue Trégerin der AV., die Beklagte, wurde erst 1953
errichtet und konnte ihre Arbeit praktisch erst Anfang 1954
aufnehmen; sie hat dann alsbald, ndmlich im Herbst 1954,
die Rentenberechtigung des Kilédgers liberpriift. Die Versiche-
rungstriger zu erméchtigen und zu verpflichten, hierbei
auch solche Renten zu entziehen, die zu Unrecht bewilligt
worden waren, war gerade der Zweck der SVD Nr. 3. Ihre
GlUltigkeit bis zum Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze
fiilr die Rentenversicherungen (1957) ist vom erkennenden
Senat schon frither bejaht worden (BSG. 2 S. 188). Unter
diesen Upsténden verst6ft es nicht gegen Treu und Glauben,
wenn dem Kldger fir die Zukunft eine Rente entzogen wurde,
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obwohl er sie schon jahrelang ohne die gesetzlichen Voraus-

setzungen bezog.

Der Kliger, der fiir den Fall der RechimidBigkeit der Renten-

entziehung mit der Klage auch die Wiedergewdhrung der Rente
von einem spiteren Zeitpurkt an beansprucht, ist auch nicht
berufsunféhig im Sinne des § 23 Abs. 2 AVG n.F. oder des

§ 1246 Abs. 2 RVO n.F.. Seine Erwerbsfihigkeit in den bereits
genannten Berufen ist noch nicht auf weniger als die H&alf-

“te derjenigen von gesunden Versicherten mit &hnlicher Aus-

[ i |

W

bildung und gleichwertigen Kenntnissen herabgesunken.

‘Die Entscheidung des 1SG. ist also im Ergebnis richtig

(§§ 170, 193 SGG).
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