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Bundbssbzialgericht‘

B Inm Namen d e s Volkes
Ur teil
in dem Rechitsstreit

verkindet
am 15. Juli 1969

Kl&ger und Revisionskléger,
Justizsekretir

als Urkun@sbeamter ProzeBbevollmichtigter: « o o o o o o « o o o & .
der Geschéftsstelle

gegen

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Juli 1969 hin durch

Prisident Prof.Dr. Wannagat

- Vorsitzender -5
Bundesrichter Dr. Haug ' und
Bundesrichter Dro. Schubert,
Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e und

Bundessozialrichter 201l 1 enkopf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 31. Januar 1968
wvird zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.
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Der am 5. Februar 1899 geborene Klidger war nach AbechluB
seiner ilitdrdienstzeit, seiner Ausbildung und eincr Tdtig-
keit im landwirtschaftlichen Betrieb seiner Lltern im frihe-
ren Sudetenland vom 1. Mirz 1927 an als Praktikant und ab

1o April 1929 als Angestellter bei der Gremial-Krankenversi-
cherungsanstalt in Reichenberg beschidftigt., Flir ihn wurden
Beitrdge zum Pensionsinstitut filr die ingestellten der So-
zialversicherungsanstalten in der Tschechoslowakischen Repus
blik in Prag (Pensionsinstitut) entrichtet.

Auf Grund des Erlasses des damaligen Reichsarbeitsministers
(RAM) Uber die Veiterfiihrung der ehemaligén Versicherung bei
den genannten Pensionsinstitut vom 13. Februar 1942 ibcrnohn
die Allgemeine Angestellten-Versorgungskasse flir Deutsche
Krankenkassen in Berlin-JT.ichterfelde (Versorgungskassc) die
bis zum 1. Oktober 1938 bei dem Pensionsinstitut fir den
Rlagcr aui Grund der Beitragsentrichtung erworbenen fnwart-
cheiten aus der gesetzlichen Pflichtversicherung und aus
dexr gtatutarischen liehr- und Zusatzversicherung sovie dic
fiir ihn angesammeltc Prémienreserve. Gleichzeitig vurde cr
nis Wirkung vom 1. Oktober 1938 von der Angestelitenversiche-
rungspvilicnt befreit (§ 11 Abs. 1 des Angestelltienversiche-
rungsgesetzes - AVG - aF). Die Beitrdge fiir die Zeit vom
1. Qktober 1938 bis 28. Februar 1942 wurden zuriickgezenlt.

wach seiner Vertreibung aus der Tschechoslowakei war der
Nlidger vem 15. Juli 1940 bis 15. November 1948 beim Landwirt-
schaftsantv in ilinchen und sodann ab 1. Mddrz 1949 anfénglich
als DO-Angestellter und schlieflich als Beamter bei der
Landesversicherungsanstalt (LVA) Oberbayern beschaitigt.

Jum 29, Februar 1964 wurde er in den Ruhestand versetzt.

In cdem rechiskréaftig gewordenen Bescheid der Bezirksfinanz-

direktion Lilinchen vom 18. Februar 1964 sind seine Versorgungs-

beclge nach dem fiir ihn glinstigeren Bayerischen feamtengesetz
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vem 28. Oktober 1946 auf 75 % seiner bisherigen Bezlige fest-
gesetzt worden.

Im August 1964 beantragte der Kléger die Gewdhrung von

fltersruhegeld aus der Angestelltenversiéherung (AnV) .

wabel erkliarte er sich bereit, etwaige an der Wartezeit
noch fehlende Beitrédge nachzuentrichten.

Durch Bescheid vom 21. Oktober 1964 lehnte die Beklagte den
sentenantrag ab, weil die Beschéftigungszcit in Reichenberg
vorl 1. April 1929 an bereits bei der Berechnung des beamten-
rechtlichen Ruhegehalts berilicksichtigt worden sei und des-

halb wegen der Vorschrift des § 18 Abs. 3 des Fremdrentenge-
setzes (FRG) - damals idF des Fremdrenten- und Auslandsrcn-
ten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25, Februar‘196o - nicht
aul die Wartezeit fir das Altersruhegeld angerechnet werden
konne, Damit sci nur eine Versicherungszeit von 23 Monaten
Tir die Zeit vom 1. Mai 1927 bis 31. Mérz 1929 nachgewiesen.

liiergegen erhob der Klidger Klage. Er entrichtete am 28.
Cezember 1964 zwanzig freiwillige Beitridge zur AnV fiir die
Zeit vem 1. Januar 1962 bis 31. August 1963 nach. Unter
Verzicht auf \'eitergehende Anspriiche filr die Vergangenheit
beantragte er sodann im Hinblick auf die inzwischen gednder-
te lcosung des § 18 Abs. 3 FRG,

den Bescheid der Beklagten vom 21. Qktober 1964

~insoweit aufzuheben, als diese verpflichtet
wird, ihm ab 1. Juli 1965 Altersruhegeld aus
der AnV zu bewilligen.

Jurch Urteil vem 18. August 1966 verurteilte das Sozialge-

richt (SG) Miinchen die Beklagte antragsgemdB zur Zahlung des
begenrten Altersruhegeldes von dem genannten Zeitpunkt an.

Die erforderliche Wartezeit von 180 Versicherungsmonaten sei
erfillt. Die Zeit vom 1. Mai 1927 bis 31. Mdrz 1929 sei un-
zweilelhaft als Versicherungszeit nach § 15 FPRG, und sodann
die Zeit vom 1. Mal 1929 bis 30. September 1938 als Beschaf-
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tigungszeit nach § 16 FRG anzurechnen. § 18 Abs. 3 I'RG

idF des ftentenversicherungs-inderungsgesetzes (RVindG)
vom 9. Juni 1965 stehe dem nicht entgegen, weil die Begclifii~
tigungszeit nach dem vorliegenden Bescheid lber die Fest-
setzung der beamtenrechtlichen Versorgungsbeziige nicht nach
beamtenrechtlichen Grunds&tzen beriicksichtigt worden sci.

Zu den damit vorhandenen 137 Monaten komme eine Lrsatzzeit
von 24 konaten nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG fiir diec Zeit vem
1. Januar 1945 bis 3%1. Dezember 1946, Zusammen mit den vor-
handenen zwanzig freiwilligen Beitrédgen ergebe dics eine Ver-
sicherungszeit von insgesamt 1871 Kalendermonaten. :

Hiergegen legte die Beklagte Berufung ein mit der Begrﬁnddng7
bei der Festsetzung der beamtenrechtlichen Versorgungsbezlge
des Klédgers hédtte auch die Zeit vor dem 1. Oktober 1938 an-

gerechnet werden miissen. Auf Grund des Ubergengs der Deckungs-

mnittel des Pensionsinstituts auf die Versorgungskasse sci es
SO anzusehnen, als ob Versicherungsireiheit auf Grund ecines
vertraglichen Anspruchs auf Versorgung nach beamtenrcchtli-
chen Vorschriften bereits vor dem 1. Oktober 1938 vorgelegen
hebe. Folge nan dieser Auffassung, so sei flir eine Anrcch-
nuiy der Zeit vor dem 1. Oktober 1938 durch den Rentenversi-
cherungstriger als Beschédftigungszeitraum nach § 16 FRG im
Hinblick auf § 18 Abs. 3 FRG kein Raum.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil
vonn 31. Januar 1968 unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage abgewiesen. s 1st der Auffassung, die Wartezeit
Tir das begehrte Altersruhegeld sei schon deswegen nicht er-
£illt, weil die Zeit vom 1. Januar 1945 bis 31, Dezember
1646 nicht als Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG ange-
rechnet werden kdnne. Da sie bereits bel der Festsetzung
des Ruhegcehalts als sog. amtslose Dienstzeit berlcksichtigt
worden sei., diirfe sie nach den Grundsitzen der Urteile

11 RA 352,65 vom 25. Oktober 1966 und BSG 20, 293, 296 zur
Vermeidung einer Doppelversorgung entgegen BSG 26, 251 nicht
nochnals in der AnV angerechnet werden. Unter diesen Um-
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stdnden eriibrige sich eine Beantwortung der zwischen den
Yefeiligten streitigen Prage, ob die Zeit vor dem 1. Okto-
ber 19%8 als Beschédftigungszeit gem&B § 16 FRG angerechnet
werden diirfe oder nicht.

Das ISG hat in seinem Urteil die Revision nach § 162 Abs.
i lir. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen. Der
Kléger hat dicses Rechtsmittel eingelegt mit dem Antrage,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das _
Urteil des SG Miinchen vom 18. August 1966
zuriickzuveisen.

Zu Unrecht sei die Zeit der Vertreibung nicht als Ersatz-
zelt angerechnet worden. Damit komme es auf die vom LSG
nicht entschiedene Frage der Anrechnung der Zeit bis zum
30. September 1938 an. Hieribcr hidtte sich im Ubrigen das
LSG schon deshalb #duBern miissen, weil davon die Erfiillung
der Vertezeit filir eine Rente wegen Berufs- vnder Erwerbs-
uniihigkeit abhinge und jeder Antrag auf Altersruhegeld
¢en Hilfsentrag auf Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfi-
nizkeit enthalte, der nunmehr auch ausdriicklich gestellt
verde. In der genannten Frage sei aber dem SG zu folgen,
Gafl die Bericksichtigung dieser Zeit nicht durch § 18 Abs,
5 PRG ausgcschlossen sei. Einmal sei diese Zelt einer
Versorgung nach beamtenrcchtlichen Vorschriften nicht zu
trundce gelegt worden. AuBerdem handele es sich dabel um
einc Versicherungszeit nach § 15 FRG, auf die § 18 Abs. 3
*RG ny keine Anwendung finde.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Jedenfalls konne die Zeit vom 1. April 1929 bis 30. Septem-

ber 1938 nich+t beriicksichtigt werden. Nach der Uberwei-
sung des Deckungskapitals fir die Anwartschaften aus den
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vor dem 1. Oktober 1938 zurliickgelegten Beitragszeiten beim
Pensionsinstitut an die Versorgungskasse seil diesc Zeit

so zu behandeln, als ob von Anfang an Versicherungsireiheit
auf Grund vertraglicher Anspriiche auf Versorgung noch beam-~
tenrechtlichen Vorschriften vorgelegen hiétte. Damit scheide
eine Anwendung des in § 18 Abs. 3 nF nicht ausgeschlossenen
§ 15 FRG aus. Als Beschidftigungszeit nach § 16 FRG aber
konne der genannte Zeitraum wegen der Vorschrift des § 16
Abs. 3 FRG nicht angerechnet werden. Nach BSG SozR § 18
PRG Nr. 1 seil eine Zeit filir die beamtenrechtliche Versor-
gung auch dann als ruhegehaltsfdhig anerkannt und ihr zu-
grunde gelegt, wenn sie nicht zu einer Erhohung der Versor-
gungsleisvtungen gefihrt habe. Das sei beim Xlager der fall.
Damit fehle es zugleich an der Lrfullung der Wartezeit fir
die inzwischen beantragte nente wegen Berufs- bzw. Erierbs-
vnrdhigkeit. Im Ubrigen habe der Klédger Jjetzt auch noch
Hachweise Uber eine der Arbeiterrentenversicherung zuzuord-
rende Beltragsleistung aus der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands vom August 1945 bis Juni 1946 vorgelegt. Dicse
zeilt seil nach der Neufassung des § 18 Abs. 3 FRG auf jeden
Mall ab 1. Juli 1965 als Versicherungszeit anrechenbor.
Hicrdurch ergebe sich - bel AuBerachtlassung der freiwilli-
sen Welverversicherung, deren Zulédssigkeit noch nicht ge-
1¥rt sei - im Hinblick auf dic Vorschriften des § So AVG
und des § 1311 der Reichsversicherungsordnung (RVO), daB nur
~eln Yriger der Arveiterrentenversicherung zusiindilig scein
kbnne. ‘

Ler Beigeladene weist nochmals, ohne Antrége zu stellen,
aur die beantenrechtlicne Rechtslage hin. Der Kléger ist
mit Ablaurl des 29, Februar 1964 in den Ruhestand getreteno

.;;

Die Begzir
18, I'e
Art. 208 Abs. 5 des Bayerischen Beamtengesetzes vom 18. Juli
1960 (BayBG 1960) - BayGVBl 1960, 161 - muBte die ruhege-
haltsidhige Dienstzeit und der danach sich ergebende Ruhe-

sfinangdirektion Mlinchen hatte mit Bescheid vom
uar 1964 die Versorgungsbezlige festgestellt. GemiB

c <
g

gehaltssatz sowohl nach dem BayBG 1960 - Alternative I -

,.
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als auch nach dem Bayerischen Peamtengesetz vom 28. Oktober
1946 (BayBG 1946), BayGVBl 1946, 349, ~ Alter- o
native II - berechnet werden. Da fir den Kldger die Altcr-
native Nr. II mit dem Ruhegehaltssatz von 75 v.H. - Hochstsatz
nach Art. 208 Abs. 5 BayBG 1960, letzter Halbsatz - glnstiger
“war als die Alternative I, die nur 73 v.H. ergeben hidtte, ist
erstere der Berechnung der Versorgungsbeziige in dem ‘bindend
geviordenen Bescheld zugrunde gelegt worden. Die sog. amts-
lose Zeit vom 9., Mai 1945 bis 14, Juli 1946 und vom 16. No-
vember 1948 bis 28. Februar 1949 sowie die Beschartigungs-
zeit beim ILandwirtschaftsamt Miinchen vom 15. Juli 1946 bis
15, November 1948 waren in beiden Alternativen voll anzurech-
nen, in Alternative I aufgrund von Art. 208 Abs. 2 BayBG
1960, in Alternative II aufgrund von Art. 100 b BayBG 1946,
Hinsichtlich der Beschéftigungsgzeit vom 1. April 1929 bis

8. Mai 1945 bei der Gremial-Krankenversicherungsanstalt in
Reichenberg war die Bezirksfinanzdirektion Miinchen davon aus-
gegangen, daB gemdB dem RAM-Erlaf vom 13. februar 1942 Versi-
cherungsireiheit nur ab 1. Oktober 19%8 bestanden hat. Damit
hitse die vorhergehende Zeit gemdB Art. 125 BayBG 1960 nicht
s ruhegehaltsfédhig bericksichtigt werden konnen. Danech
cveht der im Beamtenverhdltnis zurickgelegten Dienstzeit

£.ar dle Zeit gleich, die ein Beamter vor seincr Berufung in
Cug Beantenverhéltnis bei einem Irdger der Sozialversiche-
“uNg als dienstordnungsméidiger iAngestellter zurlickgelegt hato
Dus leiche gilt fir die Zeit, die der dienstordnungsméBige
..agestellte bei einem Trdger der Sozialversicherung als An=
cestullter im Vorbereitungs- oder im Yrobedienst zuriickge-
icgt hatv, wenn er dabei versicherungsfrei war. Dienstordnungs-—
radsiger cngestellter sel aber, so meint der Beigeladene, nur,
wer als Angestellter einen vertraglichen Anspruch auf Versor-
gung nach beamtenrechtlichen Vorschriften habe und deshalb

in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungsirei ge-
wesen sei. Diese Voraussetzung habe flir den streitigen Zeit-
raum gefehlt, da Versicherungspflicht bestanden habe.

Somit hdtte die Zeit vom 1. April 1929 bis 30. September 1938
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in Alternative I gem. Art. 128 satz 2 BayBG‘TSGO mr zur
Halfte und in Alternative II gem. Art. 1ol dbs. 1 Nr. 4
BayBG 1946 wegen der Kiirzung nach Nr. 2 der Ausfiihrungsbe-
stimmungen zu § 85 des Deutschen Beamtengesetzes (DBG)
Ubcrhaupt nicht angerechnet werden kodnnen (nach diesen
kann zwar ua als ruhegehaltsfahige Dienstzeit die Zeit be-
riclisichtigt werden, widhrend der ein Beamter nach Vollen-
dung des 27. Lebensjahres im privatrechtlichen Vertragsver-
h&dltnis im Dienste des Reichs oder anderer Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen des Offentlichen Rechts ununter-
brochen hauptberuflich eine in der Regel einem Beanten ob-
liegende oder spiZter einem Beamten ibertragene entgeltliche
Beschéftigung wahrgenommen hat, die zu seiner Lrnennung
fihrte; jedoch ist diese Zeit um mindestens 10 Jahre zu
kiirzen) . ﬁ ok

Bei der Praktikantenzeit vom 1. Mai 1927 bis 31. kldrz 1929
hat es sich schlieflich nach Ansicht der Beigeladenen un
eine Ausbildungszeit und nicht um die Zeit einer beamten-
dhnlichen Beschéftigung in einem privatrechtlichen Vertrogs-
verhdltnis i.S. des Art. 128 BayBG 1960 und des 4rt. 107
Abs. 1 Nr. 4 BayBG 1946 gehandelt, so daB sie in beiden
Alternativen nicht als ruhegehaltsf@hig angerechnet werden
komnte.

II.

Dice Revision des Klédgers kann im Ergebnis keinen wsrfolg
haben,

Zu Recht wendet er sich allerdings gegen die Ausfilhrungen
des LSG zu § 28 Abs. 1 Nr. 6 AVG. Wie der Senat bereits

in BSG 269 251, 254 ausgefiihrt hat, sind Ersatzzeiten in
den gesetzlichen Rentenversicherungen grundsétzlich auch
dann dnzurechnen, wenn die darauf entfallende Zeit zugleich

als ruhegehaltsfdhige Dienstzeit bei einer Beamtenversorgung

oder einer Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsédtzen

Z 9.
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beriicksichtigt worden ist. Die Rentenversicherungsgesetze
enthalten keine Vorschriften zur Vermeidung einer solchen
|"Doppelverso:rgungg;"a “Hieran sind die Gerichte gebunden, sie
konnen entsprechende Vorschriften nidht von sich aus in die
Rentenversicherung einfilhren. Die Ersatzzeiten nach § 28

sind zudem untereinander gleichwertig und haben gleiche
Rechtswirkungen (vgl. BSG, SozR 1233 RVQ Nr. 6). Nach § 114
des Bundesbeamtengesetzes (BBG) idF vom 22. Oktober 1965

(3381 I 1776) sind aber zB ua auch ruhegehaltsfihig die Zei-
ten nicht berufsmédBigen Wehrdienstes, der Kriegsgefangenschaft,
cder Internierung usw.,. Diese Zeiten konnen jedoch zum Teil
auch Ersatzzeiten sein (§ 28 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 AVG). Hicr
Jelrlt cs Uberhaupt an Jeder Vorschrift und damit an jeder
nech-togrundlage, diese Ersatzzeiliten in der Rentenversicherung
dann unberlcksichtigt zu lassen, wenn die gleichen Zeiten be-
reits bel einer beamtenrechtlichen Versorgung angerechnet
vworden sind. Demit ist es zugleich ausgeschlossen, aus angeb-
lich ibergeordneten Gesichtspunkten wenigstens fiir § 28 Abs.1
“Tr. b AVG ein Sonderrecht entwickeln zu wollen. .2Zu Unrecht
beruft sich das LSG auf BSG 20, 293, 296. Diese Bntscheidung
botrifft ausschliedlich § 4 Abs. 7 des Gesetzes lber die Be-
hanalung der Verfolgten des Nationalsozialismus in der Sozial-
vorsicherung vonm 22. August 1949, der nur fir vor dem 1. Janu-
ar 1957 eingetrctene Versicherungsfialle gilt (BSG 26, 251).
bensovenig kann das Urteil 11 R4 752/65 vom 25. Oktober 1966
(DRentV 1967, 42; MittRuhrKn 1967, 176) zur Stiitzung der Auf-
Jussung des LSG herangezogen werden. Es befaft sich mit der
~ugleopung des § 28 Abs. 2 AVG fiir den Pall, daB. entrichtete
Pllichtbeitrdge gemdB § 74 Abs. 3 G 131 als freiwillige Bei-
trdge gelten. Die dort weiter enthaltenen Ausfihrungen uber
“ic Uncrwiinschtheit einer "Doppelversorgung" dienen nur dazu,
das aufgrund der Auslegung des § 28 Abs. 2 AVG gefundene Er-
sctilis rechtspolitisch zu rechtfertigen.

Lunit komat es, wie die Revision mit Recht geltend macht,
numiehr aur die vom LSG offengelassene Frage an, wie die Zeit
venr 1. April 1929 bis 30. September 1938 zu behandeln ist. In-
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soweit ist mit Wirkung vom 1. Juli 1965 an von § 18 dbc. 3
FRG idF des RVAndG auszugehen. BEr gilt auch filir Versiche-
rungsfdlle, die vor dem 1. Juli 1965, dem Inkrafttreten

des RVAndG, eingetreten sind (RVAndG Art. 1 § 4, Art. 5

§ 4 Abs. 1). Danach sind nicht mehr, wie frither, auch
Versicherungszeiten nach § 15 FRG, sondern nur noch Beschif-
tigungszeiten nach § 16 ¥RG unter bestimmten Voraussetzun-—
gen nicht anrechnungsfahig.

Das Pensionsinstitut fiir die Angestellten der Sozialver-—
sicherungsanstalten in der Tschechoslowakischen Republik
in Prag war urspriinglich eine Einrichtung i.S. des § 15
Abs. 2 Satz 2 FRG (vgl. die Erste VO zur Durchfihrung des
Premdrenten~ und Auslandsrentengesetzes vom 51, Juli 1954 -
BGB1 I 245 - Anlage 7 Nr. 23). § 15 FRG gestattet jedoch
nur die Derilicksichtigung von "zurickgelegten" Beitregszei-
ten, und diese sind nur dann gegeben, wenn die Beitrige
nicht nur an den Versicherungstrédger entrichtet, sondern
auch bei ihm verblieben sind. Hieran fehlt es aber, nach-
dem aic ven Kliger erworbenen Anwartschaiten und die fur
ihn angesammelte Prémnienreserve an die allgemeine hAngestell-
ten-Versorgungskasse flr Deutsche Krankenkassen in Berlin
iibergeithrt worden sind, bel der es sich um eine Versor-
sungscinricntung Iur Angehorige des Offentlichen Dienstes
handelte, und diese Uberweisung wegen des Uberiritts des
Nligers in den offentlichen Dienst erfolgt war (vgl. Jantz/
Zweng, kicher, Das neue PFremdrenten- und Auslandsrentenrcchit,
2. Aufl. § 15 FRG Anm. 3; Hoernigk/Jehn/VWickenhagen, FRG,
Koum. § 15 Kode 6; VerbKomm. § 15 FRG Note 8 c¢; Haensel/
Livpert, Ffremdrenten- und Auslandsrentengesetz 2. Aufl.
§ 15 PRG Annm. 3 b S. 235), Der diesen Jbergang anordnende
RAM-BrlaB vom 13. Februar 1942 fand in den §$ 49 Abs. 4 und
68 der sogcn.Sudeten-verovdnung vom 27. Juni 1940 (RCB1 I
957) eine ausreichende gesetzliche Grundlage. Gegen scine
Rechtméldigkeit bestchen auch keine sonstigen Bedenken (vgl.
BSG 3, 161, 163; 12, 157; 18, 65, 67). Damit kann der
streitige Zeitraum einmal nur als Beschéftigungszeit nach
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§ 16 PRG gewertet werden. AuBerdem kommt damit § 18 Abs. 3
PRG zur Anwvendung.

Nach § 16 Abs. 3 FRG in seiner derzeitigen Fassung findet

¢ 16 keine Anwendung auf eine Zeit, die im Geltungsbereich
dicses Gesetzes bei der Gewdhrung einer Versorgung nach be-
ermtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsédtzen als ruhege-
haltsfdhig beriicksichtigt wird oder filir die die Nachversiche-
rung als durchgefiihrt gilt (Satz 1). Wird bei einer Versor-
gung nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsétzen
von einem Zeitraum nur ein Teil als ruhegehaltstdhig berlick-
sichtigt, so ist der nicht berlicksichtigte Teil bei der An-
wendung des § 16 so zu behandeln, als ob er vom Beginn dieses
Zcitraums an zurickgelegt widre (Satz 2). Damit ist die bis-
herige Regelung in § 18 Abs. 3 Satz 1 FRG aP und in Nr. 6
Abs. 4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift nach § 18 Abs.4
des FRG vom 7. August 1962 (Bundesanzeiger Nr., 151/62) lber-
holt. VYanach lag, wenn von einer Gesamtzeit nur ein Teil bei
der Bemessung der ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit berilicksichtigt
var (vgl. zB § 116 Abs. 1 BBG, § 32 Abs. 3 G 131), nicht nur
Clecroer Teill, sondern die Gesamtzelt der Versorgung zugrunde.

31, YoNY SIDPMUTE]

S[e purs :‘;UH[[UL TeSSTI9LIN T3P II<

Lie derzeitige Regelung in § 18 Abs. 3 FRG trigt der heutigen
Rechtslage im Versorgungsrecht der Beamten Rechnung, insbeson-
dcre dem § 32 Abs. 3 G 131, Danach sind einmal sozialversiche-
sungupflichtige Beschédftigungszeiten im Herkunftsland, fur die
nach (bertritt in den offentlichen Dienst Primienreserven

DYIN ‘B8 §§ yoeu Yuequajeq

1Z)nyosas

(i bervcisungsbetrijge) an den Dienstherrn abgefiihrt sind, zur
alfte, jedoch in der regel nicht Uber 10 Jahre hinaus als
rubegehaltsféhig zu berilicksichtigen; dies gilt auch fir die
nacin der Lingliederung der cudetendeutschen Gebiete in das
reutsche Reich Ubernommenen Beamten. AuBerdem betrédgt der
Rhegehaltssatz hochstens 75 v.H. der ruhegehaltsfdhigen
Lienstbezlige, und das nur nach Vollendung einer 35jdhrigen
ruhegchal tsfdhigen Dienstzeit. Auf diesem Grundgedanken be-
ruht gerade auch das BayBG 1960 (vgl. Art. 121 ff, insbes.
Aart. 125, 128, 131). Dementsprechend hat die Bezirksfinanz-
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direktion Miinchen in ihrem Bescheid vom 29. Februar 1964

bei der Alternative 1 die Halfte der Zeit vom 1. April 1929
bis 30. September 1938 als ruhegehaltsfihige Dienstzeit
anerkannt. Damit ist sie der Sache nach auch zur H&alfte beil
einer Versorgung nach beamténrechtlichen Vorschriften als
ruhegehaltofihig zugrundegelégto Die so beriicksichtigte
Zeit kann dann aber aufgrund der geschilderten ausdriickli-
chen Rechtslage nicht mehr als Beschadftigungszeit in der
nentenversicherung auf die Wartezelt angerechnet werden.
Somit ist aus diesem Grunde (Wegfall der Hidlfte der Beschiif-
tigungszeit) die gesetzliche Wartezeit fiir das begehrte
Altersruhegeld nicht erfiillt. REaeS

Dall die Versorgungsbezlige fiir den Kléger wegen der Sonder-
vorschrift des Art. 208 Abs. 5 BayBG anders itestgesetzt | ‘
worden sind und bei der hier vorgeschenen Vergloichsbcroéh—
nung die Beschiftigungszeit tatsdchlich unberlicksichtigt
~eblieben iSt, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Denn
vel der Gesentberechnung der Versorgungsbesilige des RKligers,
welche die Alternative I (BayBG 1960) und dic Alternative
II (BayBG 1946) umfaBt, sind die Beschéftigungszeiten von
1929 bis 1938 zur HAlfte als ruhegehaltsfihig angerechnet.
I ubrigen lduft das Begehren des Klégers aul eine doppelte
Vergunstigung hinaus, die dem Sinn und Zweck der neuen
fegelung in § 18 Abs. 3 FRG widerspricht. Der Kléger kann
nicht gleichzecitig die Vorteile des § 18 Lbs. 3 FRG nP und
dic des BayBG 1946 filir sich beanspruchen. HNach diesem war
insbesondere ein Ruhegehaltssatz von 75 v.H. bereits nach
25 Jahren erreicht (Art. 105), weswegen man andercerseilts
sugleich den Begriff der ruhegehaltsféhigen Dienstzeit enger
Tassen konnte. Die jetzt getroffene Besserstellung der in-
gehorigen des offentlichen Dienstes durch ¢ 18 Abs. 3 FRG nF
schlieBt es aus, daneben bestehendc Sonderregelungen frihe-
ren Beantenrechts so auszulegen, dall sie zu einer noch wei-
tergehenden Verglinstigung fihren, als es Jjetzt vorgesehen
ist. Deshalb mull sich der Kl&dger bei der Anwendung des .

y 18 Abs. 3 FRG so behandeln lassen, als wenn seinec Versor-
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gungsbezlige nach neuem Recht®™ d.h. hier also nach dem
BayBG 1960 festgesetzt worden wiren,

Ob dem Kléger eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit
zusteht, kann der Senat nicht entscheiden. Diese IFrage ist
von den Vorinstanzen bisher nicht gepruft worden., In der Re-
visionsinstanz ist 2zudem eine Klageénderung nicht zuléssig

(§ 168 SGG). AuBerdem fehlt es an den dazu erforderlichen
Yeststellungen. Sowelt die Beklagte in diesem Zusammenhang
noch darauf hinwveist, daB die letzten Pflichtbeitrége fiur

den Kldger zur Arbeiterrentenversicherung abgefiihrt worden
sein sollen, handelt es sich um neues tatsidchliches Vorbrin-
gen, das nicht beriicksichtigt werden kann.

Somit wmull die Revision des Klédgers mit dei Kostenfolge aus
§ 193 SGG als unbegriindet zurlickgewiesen werden.
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