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Kléger und RevisionsklHger,
gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 11l. Mirz 1959

fir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-

Westfalen vom 29. Januar 1958 und des Sozialgerichts
Diigseldorf vom 13%. Juni 1955 sowie der Bescheid

der Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz vom

2. Oktober 1953 werden aufgehoben, soweit sie die
Rente nach § 9 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetzes betreffen; insoweit wird die Beklagte ver-
urteilt, dem Kléger einen neuen Bescheid unter
Beachtung der Rechtsautfassung des Gerichts zu
erteilen.

Im Ubrigen wird die Hevision des Klagers gegen das
Urteil des Landessczialgerichts als unbegriindet
zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger die H#lfte der auBlerge-
richtlichen Kosten des Verfahrens in den Rechts-
ziigen zu erstatten, im lbrigen sind keine Kosten

zu erstatten.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

(mobile App)

5s38 DYIN ‘I B §§ YOBU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)1) IOP [ID], YONY :SIOMUTE]

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliéger macht als Sohn und Erbe des am 9. Februar 1955 ver-
storbenen Oberbergrats a.D. Gustav RXXX dessen Rentenanspriiche
geltend. Der Verstorbene wohnte frither in Teplitz/Schionau
(Sudetenland); er war nach seiner Zurruhesetzung als Staatsbe-
amter in der Zeit von 1829 bis 1938 als Privatangestellter
tétig und bei der Allgemeinen Pensionsanstalt (APA) in Prag
versichert. Von dieser Anstalt erhielt er vom 1. April 1838 an
eine Altersrente. Die Rente wurde vom 1. Oktober 1938 an von
der Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (RfA.) ilbernommen
und bis Mai 1945 weitergezahlt. Hach seiner Vertreibung im Mai
1945 begab sich der Vater des XKligers - nach kurzem Aufenthalt
in Bayern - nach Sidtirol, wo er von Dezember 1945 bis zu
seinem Tode wohnte. Von dort aus beantragte er im Oktober 1950
die Weitergewdhrung der Rente. '

Die Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, die damals die
Aufgaben des Trigers der Angestelltenversicherung gegeniiber
Rentenbewerbern im Ausland wehrnahm, lehnte den Rentenantrag ab:
Ein Anspruch nach § 8 des Fremdrenten- und Auslandsrentenge-
setzes (PremdRG) vom 7. August 1953 (BGBL. I S. 848) sei nicht
gegeben,'weil eine Versicherung nach Reichsrecht, Bvndesrecht
oder dem Recht des Landes Berlin nicht bestanden habe. Aus dem
gleichen Grunde konne auch § 9 FremdRG nicht angewandt werden
(Bescheid vom 2.10.1953%),

Der Vater des Klégers rief das frilhere QOberversicherungsamt
Diisseldorf an, von dem das Verfahren auf das Sozialgericht
Disseldorf iiberging. An Stelle der Landesversicherungsanstalt
trat die durch das Gesetz vom 7. August 1953 (BGBl. I S. 857)
errichtete Beklagte in das Verfahren vor cdem Sozialgericht ein.
Dieses entschied - nachdem beide Beteiligte ihr Einverstédndnis

kit

erkldrt hatten - ohne miindliche Verhandlung (wobei dem Sozial-
gericht der inzwischen eingetretene Tod des urspriinglichen
Kldgers nicht bekannt war). Es hob den angefochtenen Bescheid
teilweise auf und verpflichtete die Beklagte, den Rentenanspruch,
soweit es sich um die Entscheidung nach §9 FremdRG handele,
nicht aus den im Bescheid angegebenen Grinden abzulehnen. Im

ibrigen wies es die Klage ab (Urteil vom 13.6.1955).
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Gegen das Urteil des Sozialgerichts legten die Beklagte
Berufung und der Kliger - unter Aufnshme des Rechtsstreits -
AnschluBlberufung ein. Das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen Znderte das angefochktene Urteil dahin ab, dafl die
Klage in vollen Umfang abgewilesen wurde; die AnschlufBbe-
rufung wies es zurlick: Obwohl das angefochtene Urteil nicht
habe ergehen diirfen, weil das Verfahren durch den Tod des
urspriinglichen Klégers unterbrochen war, sei das Berufun@s— .
gericht nicht zur Aufhebung des Urteils und zur Zuriickver-
weilsung der Sache an die Vorinstanz gezwungen, es konne viel-
mehr in der Sache selbst entscheiden. Der Anspruch des Klé-
gers sei nach Abschnitt 4{I FremdRG zu beurteilen. Nach § 8
in diesem Abschnitt habe nur derjenige einen Anspruch auf
Leistungen, dessen Versicherungsverhdltnis "einen irgendwie
gearteten Zusammenhang mit dem Bundesgebiet" aufweise. Der
urspringliche Kliger sei aber niemals im Gebiet der heutigen
Bundesrepublik oder im heutigen Land Berlin versichert ge-
wesen, seine Versicherungszeiten ceien cuch nicht in einer
Leistung beriicksichtigt worden, die von einem Versicherungs-
tréiger mit dem Sitz in diesen Gebieten rechtskréftig fest-
gestellt worden seil. Er habe aullerdem nicht zu den Personen
gehOrt, die in den gesetzlichen Rentenversicherungen nach
Reichsrecht, Bundesrecht oder dem Recht des landes Berlin
versichert waren. Der Umstand, dafl die von dem tschecho-
slowakischen Versicherungstriger festgesetzte Rente von

der RfA. zur Zahlung Ubernommen worden sei, habe nicht zur
Folge gehabt, daB der Berechtigte auch bei der RfA. als ver-
sichert anzusehen war. In den mafBgebenden Vorschriften werde
nur von den "zu ilbernchmenden Leistungen" bzw. "iibernom-
menen Renten" gesprochen. Nach dem Sprachgebrauch des So-
zialversicherungsrechts seien sie damit anders gekennzeich-
net als die nach Reichsrecht festgesetzten Renten und das
Versicherungsverhéltnis nach reichsrecht. Die Verpflichtung
der RfA. gegenliber dem urspriinglichen Klédger entspreche etwa
dem zivilrechtlichen Begriff der Erfillungsilibernahme. Die
Voraussetzungen fir eine Leistung nach §& 8 und 9 FremdRG
seien daher nicht gegeben (Urteil vom 29.1.1958).
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Das Landessozialgericht lieB die Revision zu. Der Kléger legte

gegen das ihm am 27. lLiErz 1958 zugestellte Urteil am 25. April
1958 Revision ein. Zr beantragte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, an den Kléger als Irben seines Vaters die
diesem nach dem FremdRG zustehende Rente vom Tag der An-
tragstellung - spidtestens aber vom 1. April 1952 an -

zu zahlen und dem Kliger einen entsprechend:n Rentenbe-
scheid zu erteilen.

Er begriindete die Revision (innerhaldb der bis zum 27. Juni 1958
verléngerten Begriindungsfrist ) am 27. Juni 1958: Geriigt werde
die fehlerhafte Anwendung der §§ 3, 8 und 9 FremdRG. Die Renten-
verpflichtungen der APA. in Prag seien ohne jede Einschrénkung
auf die RfA. iibergegangen. Der Ubergang habe ein Verh#dltnis ge-
schaffen, das einer gesetzlichen Versicherung nach Reichsrecht
gleichzuachten sei. Das Landessozialgericht habe libersehen, .

dafl die RfA. von der APA. die Deckungsmittel erhalten habe.

Die libernommenen Rentenzahldngsverpflichtungen selen rechtlich
nicht anders zu beurteilen, als die von der gleichen Anstalt
Ubernommenen Versicherungsverhédlinisse, bei denen der Leistungs-
fall noch nicht eingetreten sei. Selbst wenn die Rente nicht
nach § 8 FremdRG gewdhrt werden kdnne, miisse § 9 FremdRG ange-
wandt wérdeno Der urspringliche Xldger sei deutscher Staatsange-

horiger gewesen und habe sich zuletzt in einem Gebiet aufgehalten,

in dem die Bundesrepublik eine emtliche Vertretung unterhalten
habe. Der rechts- und sozialpolitische Zweck des § 9 FremdRG
gehe dahin, Jjeden Deutschen in den Genufl der fiir ihn vorge-
sehenen Leistungen zu btringen.

Die Beklagte beantragte die Zuruckweisung der Revision. NachA
ihrer Auffassung wollte der Gesetzgeber die vor dem Rentenliber-~
gang liegenden Versicherungszeiten nicht den reichsrechtlichen
Versicherungszeiten gleichstellen. |

Die Revision deg Kligers ist zuldssig und zum Teil auch be-
grindet.

Angefochten ist ein Bescheid, der in der Zeit vor dem Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - (1. Januar 1954) er-
c¢angen ist. Die nach friherem Recht beim Oberversicherungsamt in
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Diisseldorf eingelegte Berufung ist am 1. Januar 1954 als
Klage auf das Sozialgericht Diisseldorf ilibergegangen (§ 215
Abs. 2 und 4 SGG). In derartigen Streitsachen braucht der
Klage ein Vorverfahren nach den §{§ 78 ff. SGG nicht voraus-
gegangen zu sein. Im vorliegenden Falle ist daher die Klage
- obwohl ein Vorverfshren nicht stattgefunden hat - auch
insowelt zuldssig, als eine Ermessensl2istung nach § 9
FPremdRG streitig ist.

In das urspringlich gegen die Landesversicherungsanstalt
Rheinprovinz gerichtete Klageverfahren ist an deren Stelle
die BfA. nach §§ 26, 34 des Brrichtungsgesetzes vom 7. Au-
gust 1953 (BGBl. I 8. 857) als neue Beklagte wirksam einge-
treten.

Zutreffend ist das Landessozialgericht davon ausgégangen, die
Berufung der Beklagten und die Anschluilierufung des Kligers
gegen das Urteil des Sozialgerichts von 13. Juni 1955 seien
zuléssig. Zwar war der urspringliche Kl&iger, als das Urteil
erging, bereits verstorbten; dieses Ereignis hat den Klage-
anspruch zeitlich begrenzt, weil von da an nur noch Rente
fir einen abgelaufenen Zeitraum (§ 146 SGG) seansprucht
werden konnte. Die Begrenzung des Klageanspruchs ist aber

im Verfahren vor dem Sozialgericht weder geltend gemacht
worden noch war sie dem Sozialgericht iberhaupt bekannt. In-
sofern unterscheidet sich der vorliegende Streitfall von

" dem Sachverhalt, der dem in BSG. 3 S. 24 abgedruckten Urteil
des 4. Senats zugrunde lag. Das Sozialgericht hat Uber den
Rentenanspruch des urspriinglichen Kligers ohne zeitliche
Einschrédnkung entschieden. Auf den Inhalt des Urteils kommt
es aber bei der Prifung der Irage an, ob die Berufung nach

§ 146 SGG ausgeschlossen ist, wenn diese Vorschrift - wie
hier - noch in der vor den Zweiten iAnderungsgesetz vom
25. Juni 1958 (BGBl. I 8. 409) giiltigen Fassung anzuwenden

ist (BSG. 1 S. 44/46 und ReschluB vom 2%.10.1958 - 1 RA 14/58 -).

Im Sinn dieser Vorschrift "betrifft" das Urteil des Sozial-
gerichts nicht nur Rente fir bereits at;,claufene Zeltrdume.
Die Berufung und die AnschlufBberufung varen daher nicht
durch § 146 SGG a.F. ausgeschlossen.

Da der urspriingliche Kldger zuletzt in einem zu Italien
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gehdrenden Ort gewohnt und von dort aus den Rentenantrag ge-
stellt hat, ist zundchst zu priifen, ob auf den Rentenanspruch
die Vorschriften des deutsch-italienischen Abkommens iiber Sozial-
versicherung vom 5. llai 1953 (BGI1.I 1956 II S. 1) anzuwenden
sind. Dieg ist zu verneinen. Das Abkommen nebst Zusatzver-
einbarung ist erst am 1. April 1956 in Kraft getreten (BGBl. [
1956 II S. 76%). Zu dieser Zeit war der urspriingliche Kldger
bereits verstorben. Er hat daher Zechte, die auf den jetzigen
Kldger als seinen Rechtsnachfolrer Ubergehen konnten, nach dem
genannten Abkommen nicht erworben. Vielmehr ist es, wie das
Landessozialgericht zutreffend entschieden hat, allein nach den
Vorschriften des PremdRG zu beurteilen, ob dem urspriinglichen
Kldger Leistungen aus der gésetzlichen Rentenversicherung des
Bundesgebiets gewdhrt werden konnten. Hiervon geht auch die
Revision des Klidgers aus.

Nach Lage des Falles kommt nur Abschnitt II des FremdRG in
Betracht. Dieser Abschnitt nennt besondere Erfordernisse fir
"die Rentenzahlung in das Ausland, die zusitzlich zu den allge-
meinen Leistungsvoraussetzungen gegeben sein miissen. § 8
PremdRG gibt unter den dort genannten Voraussetzungen einen
Rechtsanspruch auf die Leistung, wihrend es nach § 9 FremdRG
im Ermessen des Versicherungstrigers steht, ob er die Rente in
das Ausland zahlen will. Dem Landessozialgericht ist zunéchst
im Ergebnis zuzustimmen, wenn es annimmt, der urspringliche
Kldger habe keinen Rechtsanspruch auf die Leistung nach § 8
FremdRG erlangt. Hierfiir fehlt es schon an den Voraussetzungen,
die in Abs. 1 Nr. 2 dieser Vorschrift genannt sind. Der ur-
sprungliche Kldager hat keine Versicherungszeiten im Bundesgebiet
oder im Land Berlin zurlickgelegt (Abs. 1 Nr. 2a). Die APA. in
Prag, bei der er bis 1938 versichert war, lag auBlerhalb dieser
‘Gebiete. Auch wenn man der Auffassung des Kligers zustimmt; die
Ubernahme der Rente durch die RfA. habe bewirkt, daB der Be-
rechtigte auch als bei ihr versichert anzusehen sei, trifft
diese Gesetzesstelle nicht zu: die RfA. ist entgegen der Auf-
fassung des Klégers kein Versicherungstriiger im Bundesgebiet
oder im Land Berlin, sondern ein stillgelegter Versicherungs-
triger im Sinne des FremdRG gewesen (BSG. 4 S. 84 und S. 91).

— —
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Aus diesem Grunde sind ferner die Voraussetzungen nach § 8
Abs. 1 Nr. 2 b FremdRG nicht gegeben. Der urspriingliche
Kldger war, auch wenn man ihn als Versicherten der RfA.
betrachtet, weder im Bundesgeblet oder im Land Berlin ver-:
sichert (Nr. 2 b, aa) noch sind seine Versicherungszeiten
in einer Leistung berilicksichtigt worden, die von einem Ver-
sicherungstréiger mit dem Sitz in Bundesgebiét oder von dem
fiir das lLand Berlin zusténdigen Triger der Rentenversiche-
rung rechtskrdftig festgestellt worden ist (Nr. 2 b, bb).
Danach ist ein Rechtsanspruch auf eine Leistung nach § 8
FremdRG zu verneinern, ohne dafll es noch der Prifung bedarf,
ob die sonstigen Erfordernisse dieser Vorschrift erfiillt
sind. Auch der Kliger als Aechtsnachfolger des urspriinglichen
Kldgers kann der Reklagten gegeniiber diese Rente nicht be-
anspruchen., Mit Recht hat deher das Landessozialgericht

die AnschlulBlberufung des Klidgers gagen das Urteil des So-
zialgerichts als unbegriindet zurlickgewiesen. Auch die Re-

vision des Kldgers mufl insoweit zurilickgewiesen werden.

Dagegen bestehen Bedenken gegen die weitere Annahme des
Landessozialgerichts, es seien auch nicht die Vorausset-
zungen fir eine Ermessensleistung der Beklagten nach § 9
FremdRG gegeben, weil eine Versicherung nach Reichsrecht
nicht bestanden habe. Zwar war die APA. in Prag, zu der der
urspringliche Klager bis zum Beginn des Johres 1958 Beltrége
nach tschechoslowakischem Recht geleistet hat, eine aus-
ldndische Versicherungseinrichiung, dies auch nach 1938

kein deutscher Versicherungstriger im Sinne von § 1 Abs. 7
FremdRG wurde. Das Versicherungsverhdltnis bel dieser Anstalt
in seinem urspringlichen Bestand war sicher keine reichs- ‘
rechtliche Versicherung. Die Frage, ob eine Versicherung
nach Reichsrecht im Sinne des § 9 Abs. 1 FremdRG b-stand,
darf hier aber niciht ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt .
des urspriinglich begriindeten Versicherungsverhédltnisses be-
urteilt werden. 3s mull vielmehr bariicksichtigt werden, dafB
dieses Versicherungsverhéltnis durch die Gesetzgebung, die
auf dem Gebilet der Sozialversicherung nach der Eingliederung

- 8 -
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des Sudetenlandes in das Deutsche Zeich erging, eine neue Ge-
stalt gefunden hat. Die richtige Deutung der Vorschriften, auf
Grund derer die Rente des ursyriinglichen Kldgers auf die RfA.
Ubergegangen ist, fihrt zu dem Zrgebnis, daB die RfA. damit
nicht nur die Pflicht zur Veiterzahlung der Rente an den ur-
springlichen Kléger, sondern dessen gesamten versicherungs-
rechtlichen Verh&ltnisse Ubernommen hat mit der Folge, daB er
"nach dem Ubergang auch wie ein bei der RfA. nach Reichsrecht
Versicherter zu behandeln ist.

DaB die vom tschechoslowakischen Versicherungstréger festge-
setzte Altersrente vom 1. Oktober 1938 an von der RfA. zu
Ubernehmen und weiterzuzahlen war, beruhte auf den Vorschriften
des Abkommens zwischen deﬁ Deutschen Reich und der Regierung
des Protektorats Bohmen und lEZhren iliber die Auseinandersetzung
auf dem Gebiet der Sozialversicherung vom 14. Miarz 1940 (RGBl.
IT S. 107) und auf den Vorschriften der Verordnung iliber die
endgliltige Regelung der Reichsversicherung in den ehemals
tschechoslowakischen, dem Deutschen Reich eingegliederten Ge-
bieten vom 27. Juni 1940 (RGB1l. I S. 957). Durch diese Rege-
lung, die einen Bestandteil des deutschen Sozialversicherungs-
rechts bildet (BSG. 3 S. 50/54), verlor der urspriingliche
Kliger endgiiltig und filir alle Zukunft seinen Anspruch gegen den
tschechoslowakischen Versicherungstriger; er konnte vom Uber-
gang der Rente an Aﬁsprﬁche nur noch gegen die RfA. geltend
machen. In den genannten "Binfilhrungsvorschriften' (§ 3 Abs. 1
PremdRG) wird an verschiedenen Btellen bestimmt, daB die iiber-
nommenen Renten (aus Versicherungsfillen vor dem 1. Oktober
19%8) als Leistungen des Reichsrechts gelten (vgl. Art. 5 Abs. 1,
lo, 26 Nr. 1 des Abkommens und $§ 5, 37 Abs. 5, 45 Abs. 3, 55
Abs. 4 der Verordnungj; ebenso gelten die beim tschechoslo-
wakischen Versicherungstriiger zurlickgelegten Versicherungszeiten,
die beim spiteren Bintritt des Versicherungsfalls vom deutschen
Versicherungstriger zu berilicksichtigen sind, als Versicherungs-
zeiten der Reichsversicherung, Art. 7 Abs. 1 und 2, lo, 26

Nr. 1 des Abkommens, & 6 ff., %0 ff. der VO). Auf die nach
Art. 5 Abs. 1 des Abkommens libernommenen Renten war vom Uber-
gang an in Jeder dinsicht das Recht der Reichsversicherung

-9 -
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anzuwenden (vgl. Dobbernack in AN. 1940 II S. 286 ff., bes.

B III a). Dementsprechend hat die RfA. dem urspriinglichen
Kldger die Rente bis zum Zusammenbruch als Altersruhegeld
nach dew AVG weitergewihrt. Der Bezug dieses Ruhegeldes
hatte die gleichen Rechtsfolgen, wie bel einem von der RTA.
festgesetzten Ruhegeld (Ruhen der Rente, Versicherungsfrei-
heit, Zugehdrigkeit zur Krankenversicherung der Rentner u.a.).
Filir alle MaBnahmen, z.B. fiir die Gewihruné der widhrend des
Krieges angeordneten Leistungsverbesscrungen (Gesetz vom
24.7.1941 ~ RGB1l. I S. 443 -) und fiir die Aufgaben der
Renteniiberwachung war allein die RfA. zusténdig. Richtig

ist zwar, daB die Einflhrungsvorschriften ausdriicklich nur
die Ubernommenen Leistungen erwEhnen, nicht auch die ihnen
vorausgegangenen und zugrunde liegenden Versicherungszeiten.
Dies mag damit zusammenhingen, dafl nach dem damals geltenden
Recht das Versicherungsverhiltnis mit der Gew8hrung der
Rente im allgemeinen erlosch und der Anspruch aus dem Ver-
sicherungsverhiltnis sich in einen solchen auf Zahlung der
Rente verwandelte. Daraus folgt aber nicht, daB das voraus-
gegangene Versicherungsverhdltnis bedeutungsios gewesen wire.
Seine Wirksamkeit zeigte sich vor allem dann, wenn die Voraus-
setzungen flir die Gewiihrung der Rente an den Berechtigten
nach der Ubernahme weggefallen waren, so z.B. wenn eine dem
Berechtigten wegen Berufsunféhigkeit gewihrte Rente nach
Wiedereintritt der Berufsféhigkeit rechtskrédftig entzogen
worden war. In einem solchen Fall richtete sich der Anspruch
auf die Neubewilligung der Rente nicht gegen den tschecho-
slowakischen Versicherungstriger, bei ¢em die Versicherung
urspringlich begtanden hatte; vieliehr vwar ellein der deut-
sche Versicherungstrédger zusténdig, der auch im Besitz der
Akten und Versicherungsunterlagen verblieb (Art. 20 Abs. 2
des Abkommens). Gerade das Beispiel der Zntziehung und Neu-
bewilligung der Rente zeigt deutlich, daB sich der Ubergang
der Rente nicht - wie das Lendessoziglgericht annimmt - in
einer bloBen Weiterzahlung der vor tschechoslowakischen Ver-
sicherungstriger festgesetzten Leistung erschdpfte, sondern
gleichzeitig auch das zugrunde liegende Versicherungsverhiltnis
auf den deutschen Versicherungstriiger lbertrug. Denn bei der
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Wiedergewdhrung der Rente hatte der deutsche Versicherungstriger
die friheren tschechoslowakischen Versicherungszeiten fiir Warte~
zelt, Anwartscheft und Rentenberechnung nicht anders zu be-
riicksichtigen, als wenn er die Rente erstmals auf Grund von
"ibernommenen" Versicherungszeiten (Art. 7 des Abkommens)
festzusetzen gehabt hitte (vgl. Hartraht in AN. 1943 II S. 317/
%20). Dann ist es aber auch nicht gerechtfertigt, zwischen den
beiden Fdllen zu unterscheiden, soweit es sich um die FPrage
handelt, ob eine Versicherung nach Reichsrecht bestanden hat.
Zine &dhnliche Betrachtung gilt fir den Fall, daB der urspriing-
liche Berechtigte verstarb und die Hinterbliebenenrenten fest-
zusetzen waren. Auch dies war allein Aufgabe des deutschen Ver-
sicherungstrigers, der die Leistungen fiir die Hinterbliebenen
“unter denselben Voraussetzungen, wie den Hinterbliebenen von
Berechtigten einer nach Reichsrecht festgestellten Rente zu
gewihren hatte (§§ 22 Abs. 6, 37 Abs. 3, 45 Abs. 2, 55 Abs. 2
der VO). Mit Recht weist der Kliger schlieBlich darauf hin,

dafB bei der Auseinandersetzung zwischen der deutschen und der
tschechoslowakischen Rentenversicherung ein Finanzausgleich
stattfand und daB die APA. zum Ausgleich fiir die von der RfA.
tibernommenen Renten einen Pauschbetrag auf diese zu iUbertragen
hatte (vgl. Abschnitt III Art. 11 ff., insbesondere Art. 13 4
des Abkommens und § 65 Abs. 1 Nr. 3 der VO, ferner die Regelung
zwischen den tschechoslowakischen Ersatzinstituten und der

RfA. in Art. 14 Abs. 3 des Abkommens in Verbindung mit der
Zusatzvereinbarung vom 5.11.1940 - AN. S II 394 -). Danach muf
schon auf Grund der Gesetzgebung des Jahres 1940 angenommen
werden, daf beil den von der RfA. ilibernommenen, friher tschecho-
slowakischen Renten aus Vefsicherungsféllen vor dem 1. Oktober
1938 - jedenfalls vom Zeitpunkt des Ubergangs an - eine Ver-
sicherung nach Reichsrecht bestand (im Ergebnis ebenso: BSG. 7
S. 71/73).

Von der gleichen Auffaessung geht cuch das FremdRG aus. Nach

§ 1 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 dieses Gesetzes gilt ein Versicherungs-
verhé&ltnis beil einem deutschen Versicherungstréger auch dann

als gegeben, wenn die aus dem Versicherungsverhidltnis entstehen-
den Verpflichtungen (Leistungen und Anwartschaften) eines nicht
deutschen Versicherungstriégers nach Reichsrecht auf den deutschen

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

S, Yony SIOMUITH

sa3 OYIN ‘Jesg §S yoru yJuequaye(J s[e puls }‘;LII‘I[LULLH‘,\\HQLI 1 _p

RrALNIE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11

Versicherungstriiger ﬁbergegangen sind. Diese Vorschrift unter-
stellt filir die Berechtigten ein Versicherungsverhidltnis bei
einem deutschen Versicherungstriger (§ 1 Abs. 7 FremdRG)
und sieht sie damit als nach Reichsrecht versichert an.

Die hiernach zurilickgelegten Versicherungszeiten sind - bei
Berechtigten, die sich im Bundesgebiet oder im Lande Berlin
stdndig aufhalten - nach § 4 Abs. 1 Satz 1 FremdRG wie die
in den Rentenversicherungen im Bundesg2viet zuriickgelegten
Versicherungszeiten anzurechnen. Unter den Vorschriften, :
die nach § 8 Abs. 1 FremdRG bei der Entscheidung liber die
'Rentengewidhrung in das Ausland entsprechend angewandt werden
sollen, wird zwar § 1 FremdRG nicht ausdriicklich erwihnt,
sondern nur die §§ 2 - 6 FremdRG. Doch behandelt § 8 Abs. 1
Nr. 2 b FremdRG im Zusammenhang mit den reichsgesetzlichen
Rentenversicherungen, die auflerhalb des Bundesgebiets und

des Landes Berlin zuriickgelegt worden sind, auch die Ver-
sicherungszeiten, die aus einer auslédndischen Versicherung

auf die reichsgesetzliche Rentenversicherung ilbergegangen

sind, soweit solche Zeiten nach § 4 bei Berechtigten, die

sich im Bundesgebiet oder im Land Berlin aufhalten, zu be-
riicksichtigen sind. Aus diesen Versicherungszeiten werden
unter den dort in aa) und bb) genannten, einschrinkenden
Voraussetzungen (die beinm urspringlichen Xliger nicht gegeben
sind) Leistungen in das Ausland gewshrt. In § 9 FremdRG
werden zwar diese iibernommenen Versicherungszeiten nicht
ausdriicklich erwéhnt. Daraus kann aber nicht geschlossen
werden, daBl § 9 FremdRG insoweit enger susgelegt werden soll.
Die ausdriickliche Zrwihnung der fraglichen Versicherungszeiten
war hier nicht erforderlich, weil ‘insoveit auf die Begriffe

in den §§ 1 und 8 FremdRG zuriickgegriffen werden kann. Die
Regelung in § ¢ FremdRG umfafBt sonach die Verpflichtungen
(Leistungen und Anwartschaften), die von nicht deutschen
Versicherungstrigern nach rReichsrecht guf die deutschen Ver-
sicherungstriger Ubergegangen sind. Die Auffassung des Kli
gers, der Ubergang der Rente auf die RfA. habe bewirkt,

dafBl der Berechtigte wie ein beil ihr nach Reichsrecht im

Sinne von § 9 FremdRG Versicherter anzusehen sei, wird

danach azuch durch das FremdRG bestitigt. Der gegenteiligen
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Auffassuhg im angefdchtenen Urteil, die nur dem Wortlaut der
Einfihrungsvorschriften Rechnung trégt, vermag der Senat
nicht zu folgen; er sieht vielmehr die Voraussetzungen des

§ 9 Abs. 1 FremdRG, daB eine Versicherung nach Reichsrecht
bestanden hat, in der Person des urSprﬁnglichen Kldgers als
gegeben an.

Danach war die Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,

die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, nicht berechtigt,-
den Rentenantrag des urspriinglichen Kligers - soweilt die
Ermessensleistung nach § 9 FremdRG in Betracht kommt - mit
der von ihr gegebenen (und von der Beklagten aufrechter-
haltenen) Begriindung abzulehnen. Der Bescheid war, wie

das Scozialgericht Disseldorf en sich richtig erkannt hat,
insoweit rechtswidrig. Die Beklagte zu der beantragten
Ermessensleistung zu verurteilen, ist indessen nicht moglich,
well das Gericht sein eigenes Ermessen in der Regel nicht

an die Stelle desjenigen der Verwaltung setzen darf. Ein
Fall, in dem jede andere Entscheldung eine Ermessenswidrigkeit
im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG bedeuten wiirde, und der
es dem Senat ausnahmsveise ermdglicht, die Beklagte zur
Bewilligung der Rente zu verurteilen (BSG. 2 S. 148), ist
nicht offensichtlich gegeben, zumal die iibrigen Voraus-
setzungen, von denen die Gewdhrung der Leistung nach § 9
FremdRG abhidngt, insbesondere die Frage, ob der ursprﬁngliche
Kldger Deutscher oder friiher deutscher StaatsangehOriger
gewesen ist, bisher nicht vollstédndig gekldrt sind. Unter
diesen Umsténden kann die Beklagte nur verurteilt werden,

dem Kldger einen neuen Bescheid liber die Gewshrung der

Rente nach § 9 FremdRG unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Senats zu erteilen (§ 131 Abs. 3 SGG). Dies hat auch

das Sozialgericht bel der Abfassung seines Urteilstenors
verkannt. ‘

Auf die Revision des Kldgers riissen deher die Urteile der
Vorinstanzen und der Bescheid der Landesversicherungsanstalt
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aufgehoben werden, <- 4t die Rente nach § 9 FremdRG
streitig ist; die Beklagte muB zur Erteilung eines

neuen Bescheildes vevurtellt werden, in dem sie d=r Rechts-
auffassung des Senats Rechnung trigt. Im lbrigen ist

die Revision des Kl&gers als unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG.

0 19p 3,
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