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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und
Revisionsklégerin,

gegen

Kldger und
Revisionsbeklagter,

hat der 1. Scnat des Luncdessozialgerichts
auf diec miindliche Verhandlung vom 1¢. Juni
1662 in Berlin, an der mitgewirkt haten

Prédsident Schneider
als Vorcitzender,
Bundesrichter Dr. Haug . und

Bundesrichter Dr. B u s s
als wecitere Berufsrichter

Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und

Bundessozialrichter Neuwald
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiilr Recht erkannt:

1) Das Urteil des Landessczialgerichts Nord-
rhein-Westfalen von 20. Januar 1€59 wird
aufgehoten, coweit es der Eerufung des
Kldgers stattgegeben hat. Die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des Cczial-
gerichts Dortmund venm 21. Januar 1658
wird in vollenm Umfange zurilickgewiesen.

2) Im Ubrigen wird die Revision der Zeklagten
als unzuldesig vervicrfen.

3) Die Beklagte hat dem Kléger die aulerge-

richtlichen Kosten des Verfsohrens zu er-
statten.

Von Rechts wegen.,
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Die Beteiligten streiten darliber, ob eine nach Art. 2

§ 1 b des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) aucgesyrrochene Befreiung von der Versicherunges-
pflicht in der Angestelltenversicherung (AnV) unabiénder-
lich (unwiderruflich) ist. Die Beklagte ist dieser An-
sicht und hat deshalb den BeschluB vom 27. Mai 1657, durch
den sie den Klidger wegen einer von ihm abgecschlocsenen
privaten Lebensversicherung von der Versicherungsyflicht
befreite, mit dem Zusatz versehen:

"Sie (die Befreiung) gilt fiir jedes Beschdftigungs-

verhiiltnis und entfdllt auch dann nicht nehr,

wenn dic Voraussetzungen, unter denen cie ergangen

ist, sich &dndern sollten'.
Die nach erfolglosem Widerspruch gegen den Zusatz erhobene
Klage wies das Sozialgericht (SG): Dortmund ab; weil der
zusdtzliche Ausspruch den Klédger nicht beschwere. Beide
Parteien legten Berufung ein. Der Klidger beantragte, den
Zusatz aufzuheben und hilfsweise feutzustellcn, dafl die
Beklagte bei Fortfall der Befre1ungsvcrausgetzungen nicht
die Unabédnderlichkeit der Befreiung cinwenden diirfe. Die
Beklagte beantragte, die Klage als unbegriindet atzuweicen.
Durch Urteil vom 20. Januar 1959 verwarf das Landescczial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen die Berufung der Be-
klagten als_unzuléssig, weil sie durch das Prozefurteil
des SG nicht beschwert, infolge des Fristablaufs fir eine
welitere Anfechtungsklage'vieimehr ebenso wie bei cachlicher
Abveisung der Klage gestellt cei. Der Berufung des Klégers
gab das LSG teilweise statt und hob den Befreiungsbtescheid
auf, soweit dénach die Befreiung auch bei geénderten Vor-
aussetzungen nicht entfallen sollte. In dieser Erklédrung
sah das LEG einen den Kldger becchwerenden Vervialtungesakt;
durch den Ausspruch wolle nidmlich die Beklagte den Kliiger
nicht blofB iiber die Rechtslage belehren oder auf ihr
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kiinftiges Verhalten vorbereiten, sondern schon jetzt be-
stimmen, daB die Fortdauer der Befreiung zu keiner Zeit
mehr iliberpriift werde; sie bezeichne die Befreiung als end-
giiltig sogar dann, wenn der Klidger spiter selbst den iiieder-:
eintritt der Pflichtversicherung wiinsche. Entgegen der Auf-
" fassung der Beklagten sei dic Befreiung jedoch nicht unab-
&nderlich; denn nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes kinne
die Befreiung nur so lange Bestand haben, als die privaten
Sicherungsmittel aufrecht erhalten wiirden; cei das nicht
mehr der Fall, dann miisse die gesetéliche Versicherunges-
pflicht wieder zum Zuge kommen.

Gegen das am 20. Pebruar 1959 zugestellte Urteil legte
die Beklagte am 4. Marz 1959 die vom LSG zugelassene Re-
vision ein und begriindetec sie an 15. Mai 1959, nachdenm die
Frist hierfir verlingert worden war.

Sie beantragte,

‘die Urteilc des LSG und SG aufzuheben und die

Klage als unbegriindet abzuweisen,

hilfsweise, | |

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
 des Kligers gegen das Urteil des SG zuriickzu-

weisen. ‘

Dic Beklagte riigte als wesentlichen Verfahrensmangel
(VerstoB gegen § 143 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) die
Vervwerfung ihrer Berufung. In sachlicher Hinsicht hielt
sie Art. 2 § 1 AnVNG fir verletzt; diese Vorschrift sehe
keinen Widerruf der Befreiung vor, die Befreiung sei des-
halb unabidnderlich.
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Der Kldger beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist statthaft, sowie frist- und formgerccht
eingelegt und begriindet worden. Gleichwohl ist sie nur
teilweise zulidssig. '

Nach dem‘Wbrtlaut ihres Revisioncantrags erstrebt die Be-
klagte die Aufhebung des Berufungsurteils ohne jede Ein- »
schrinkung. Das LSG hat aber dic Berufung des Kligers teil~
weice als unbegrﬁndet‘zurﬁckgewiesen, es hat die Irkléruhg
der Beklagten, die Befreiung gelte fir jedes Beschaftigungs-
verhéltnis, als rechtrnifBig angesehen. Da die Beklagte hier-
durch weder beschwert worden ist noch sich, wie ihr Vor-
bringen ergibt, beschwert fiihlt, ist nicht anzunehmen,

daBl sie auch diesen Teil des Berufungsurteils anfechten
will. Ihr Revisionsantrag ist daher zur weit gefaft; nach
ihrem richtig verstandenen Willen (§ 123 SGG) ist er da-
hin zu begrenzen, dafl die Beklagte das Berufungsurteil an-
greift, soweit es der Berufung des Klédgers (der Klage)
stattgegeben und andereréeits ihre Berufung als unzuldcsig
verworfen hat. '

Soweit sich die Beklagte danach auch gegen die Ver_
werfung ihrer Berufung wendet, ist ihre Revision unzu-
ldssig. Zu den Voraussetzungen der Zulédssigkeit eines
&len Rechtsmittels gehort das Rechtsschutzbedirfnis.
Ein solches Be(ﬁrfnié hat die ﬁevision zwar incoweilt,

~als sie den der Klage stattgebenden Teil des Eerufungsur—

teils angreift; damit ist aber noch nicht das Kechtesschutite-
diirfnis flir die gesamte Revision gegeben; dieses Eecdirfnis
ist fur jedes Prozeflbegehren gesondert zu prifen; der Ee-
klagten muf daher auch fiur ihren Antrag, das Berufungs-
urteil in dem ihre Berufung verwerfenden Teil aufzuheben,

ein Rechtsschutzbedii¥fnis zur Seite stehen; hieran fehlt
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es. Dic Reklagtc mGchte iiber ihre Berufung sachlich ent-
schicden haben; einc sachliche Entscheidung dariliber ist
aber nur mdglich, wenn gleichzeitig Uber den Streitgegen-
stand der Klage entschicden wird. Uber diesen Streitgegen-
-stand hat aber das LSG, wenn auch auf die Berufung des
Kligers, bereits in vollem Umfange entschicden. Soweit

dic Beklagte sich nur gegen die Verwerfung ihrer Eerufung
viendet, begehrt sie alco weder eine cachliche Entecheidung
liber andere Fragen noch die Beseitigung eines Hindernic-
scs, das ihren iibrigen Revisionscantrigen cntgegenstédnde.
FUr ein solch rcin forrmales Prozefziel chne welterreichen-
de Bedeutung kann aber kein Rechtsschutz beansyrucht wer-
den. Dem Rechtsschutzbedlirfnis der Beklagten ist viel-
mehr geniligt, wenn iliber ihren Antrag entschicden wird,

das Urtcil des LSG aufzuheben, soweit es der Berufung

des Klégers stattgegeben hat. Einer Entscheidung hieriiber
"steht die Verwerfung ihrer eigenen Berufung durch Prozef-
- urteil nicht entgegen. Soweit, wie hier, ein Revisione-
kléger die Verwerfung seiner Berufung durch FProzefiurteil
anficht, fehlt ihm also das Rechtsschutzbediirfnis, wenn
das Berufungsgericht auf die Berufung des Gegners lber
‘den ganzen Streitgegenstand der Klage cachlich entschie-
den hat.

Die Revision ist danach nur zulédssig, soweilt sie sich
gegen den der Klage stattgebenden Tell des Berufungsur-
‘teils wendet. Insowelt muB das Rechtsmittel aber dazu
fihren, daB die Klage als unzulédssig beurteilt wird.

Bel einer zulédssigen Revision ist von Amts wegen zunichst
zu priifen, ob dic FProzeBvoraussetzungen vorliegen, die
nicht verzichtbar sind (BSG 2, 225). Der Kléger hat in
erster Linie eine Anfechtungs- (Aufhebungs-)klage erhoben.
Dicse ist nur zuldssig, wenn die angefochtene Malnahne
~einen Verwaltungsakt darstellt (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG;
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BSG 10, 218). Hierzu genligt es aber nicht, dal dic Mafnahne
um dic cs sich handelt, mit eincm Verwaltungsakt einher-
geht, sie muf selvst die Merkmale des Verwaltungsakts er-
fillen. Die Erkldrung der Beklagtcen: "Die Befreiung ent-
fillt auch dann nicht mehr, wenn die Voraussetzungen, un-
ter denen sicvergangenviSt; sich #ndern solltcn", ist
jedoch kein Verwaltungsakt; der gegenteiligen Wirdigung
des LSG kann der Senat nicht beipflichten; an ‘die Aus-
leguhg dieser behdrdlichen Erkliérung durch das Berufungs—

‘gericht und die ihr etwa zugrunde licgenden tatedichlichcen |

Feststellungen ist er nicht gebunden, da es sich kel dem
Erfordernis des Verwaltungsaktes um eine unverzichtkare
ProzeBvoraussetzung handelt (Peters-Sautter-Volff § 163
Anm. 3). ’

Nach der herrschenden Auffassung ist unter einem Verwal-
tungsakt jede Mafnahme zu verstehen, die eine Verwaltungs-
behorde zur Regelung cines Einzelfalls auf dem Gebiet

des offentlichen Rechts mit unmittelbarer rechtlicher wir-
kung trifft (BSG 12, 65, 67; 15, 13 £). Dic Erklérung der
Beklagten kann jedoch schon nicht als "Regelung", d.h.

als verbindliche Entscheidung 6ffentlich-rechtlicher Eezie-
huhgen; oder Szchverhalte oder wenigstens als dazu be-
stinmte Malnahme angesehen werden, dazu kommt ihr aber
auch keine unmitteltare Rechtswirkung zu.

Ob aus einer behdrdlichen MaBnahme auf eine Regelung

zu schlieBen ist, richtet sich nach den Auslegungsgruné-
sitzen, die flir Willenserklérungen allgemein gelten

(BSG 11, 248 f). Es kommt also darauf an, wic der Empfién-
ger nach den Umsténden des Einzelfalles die Erklirung

bel versténdiger Wirdigung zu deutcen hatte. In Betracht
kommen dabei die Unstédnde vor und beim Ergehen der tehird-
lichen MaBnahme und in gewissem Umfang auch solche, die
ihr folgen. '
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Incofern ist zundchst schon darauf hinzuweisen, daBl der
Kliéger bei der Beklagten nur dic Befreiung ven der Ver-
sicherungspflicht, nicht aber auch eine Stellungnahme zu
den Folgen und Auswirkungen der Befreiung beantragt hatte.
Fir dic Beklagte bestand demnach kein unmitteclbarer Anlag,
zuglecich mit dem Befreiungsbeschlull alle kiinftigen Bezie-
hungen zwischen ihr und dem Kl#ger zu regeln. Bedeutcan
ist WGiter'die Fassung der in einem Formularbescheid ent-
haltcnen Erklidrung. Die Beklagte hat die Voraussetzungen,
dercn Wegfall die Eefreiung nicht berlhren so0ll, nur ganz
abstrakt umschricben und fiir die Rechtsfolge selbst die
worte gebraucht: "Diec Befreiung entf&éllt nicht", wobei dem
ersten Anschein nach ein Wegfall kraft Gesetzes, auflerdenm
wohl aber auch ein Vicgfall kraft Widerrufs verneint werden
sollte. Wie dem aber auch sei, jedenfalls 1ld0t diese Fas-
sung ihrer Erklérung einen Recgelungswillcn nicht deutlich
werden, sic pallt mindestens genau so gut, wenn nicht eher
und zwangloser, zur AuBerung einer Rechtsansicht. Hierfir
sprricht ferner der Zusammenhang, in dem die Erkliadrung steht.
Sie gehort zum zweiten Absatz des Befreiungsbeschlusses. Inm
erstcn Absatz wird der Kldger von der Versicherungspflicht
ven 1. Médrz 1957 an befreit, wags ohne Zweifel eine klare
Regelung ist:. Der zwéite Abéatz lautet dann wie folgt:

"Nach Artikel 1 § 5 Abs. 1 in Verbindung mit Ar-
tikel 3 § 7 des AnVNG wirkt die Befreiung vom

T. M&rz 1957 an, da diese Bestimmung erst mit
diesem Tage in Kraft getrcten ist. Auf sie kann
in Zukunft nicht mehr verzichtet werden. Sie

.gilt filir jedes Beschéftigungsverhéltnis'und ent-
fillt auch dann nicht mehr, wenn die Verousset_ i
zungen, untcr denen sie ergangen ist, sich &ndern
sollten".

In diesem Absatz wird eine Regelung an keiner Stelle er-
kennbar; der erstc Satz stellt sogar offensichtlich nur
c¢inc teilweise Begrindung fir die in Abs. 1 getroffene
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Regélung dar. Wenn anschlieBend in dem dritten Absatz

des Befreiungsbeschlusses die Widersrruchsbelehrung
folgt, beginnend mit den Worten - "Dieser Beccheid wird
bindend, sofern nicht ...." - so hat dies keine Aussage-
kraft dafiir, welche der vorangegangenen Erklérungen als
Regelung zu geltcn hat, d.h. zum "Verfigungssatz'" des Ec-
scheides z#dhlt. Schlieflich ist auch dem Widerspruchsbeslr
scheid vom 2. September 1957, welcher der Verwaltungs-
duBerung noch die Gestalt eines Verwaitungsakts hdtte
geben konnen (§ 95 SGG), die vermiBte Regelung nicht zu
entnchmen; denn in den Griinden dieses Bescheides hat die
Widerspruchsstelle lcdiglich die "Auffassung" der Be-
klagten, "daB. der Gesetzgeber weder Verzicht noch Wider-

~ruf bel der Befreiung gestatten wollte", nsher erliéutert.

Bei zusammenfassender Wiirdigung ist daher festzustellen,
daB die Beklagte mit ihrem Becscheid den Kléger auf seinen
Antrag von der Versicherungspflicht befreit hat, die durch
Erhohung der Versicherungspflichtgrenze cingetreten war.
Darin hat sich die beantragte Regelung erschorft; von da

an bestanden zwischen den Beteiligten keine Rechtsbezie-
hungen mehr. Mit der Befrciung war das zwicchen den fe-
teiligten begriindete Rechtsverh&ltnis beendet. Qb die Be-
klagte ohne einen Antrag des Kldgers dariiber hinaus
gleichwohl noch einen irgendwie zu bestimmenden kinftigen
Sachverhalt regeln konnte oder nicht, kann offen bleiten.
Denn der Teil ihres Bescheides, um dessen rechtliche Ecdeu-
tung es hier geht, 1ldB8t nicht erkennen, daB die Beklagte
eincn bestimmten weitcren Sachverhalt noch regeln wollte
und schon gar nicht, daB sie ihn tatséichlich mit unmittel-
barer rechtlicher Wirkung geregelt hitte. Die dem Beffei-
ungsaussprﬁCh folgénden Sdatze enthalten nur eine Begriihdung
fir die vorausgehende Regelung und vielleicht auch eine Er-
lauferung der Tragweitec, die diese Regelung nach Meinung
der Beklagten hat. Sie lassen aber nicht erkennen, daB und
welche konkretcn kiinftigen Sachverhalte durch sie geregelt
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werden sollten und geregelt worden sind. Damit stellen die-
se Sdtze aber keinen Verwaltungsakt dar, der zu der bzan-
tragten und getroffencn Regelung - némlich der ﬁefreiung
von der Versicherungsprflicht - hinzutrédte.

Es fchlt also an einem Verwaltungsakt, der Gegenstand der
erhobenen Anfechiungsklage cein kidnante. Die Kloge ist sonit
unzulissig. Das LSG hétte sie deshalb nicht fir zulidcsig hal-
ten dlirfen. Damit wédre es allerdings filr das Berufungsge-
richt notwiendig geworden, iliber die hilfswecise erhobene
Feststellungsklage zu entscheiden. Hierwegen braucht das
Bundessozialgericht (BSG) den Rechtsstreit aber nicht

an das LSG zuriickzuverweisen, denn die Feststellungsklage

ist entscheidungsreif, der Senat kann selbst iiber sie
befinden.

Ler Klﬁger hat festzustellen beantragt, fdaB die Beklagte
nicht berechtigt ist, fiir den Fall, daB die Voraussetzuhgen
der Befreiung in Fortfall kommen, die Unabénderlichkeit

der Befreiung eihzuwenden"°

Die Feststellungsklage kinnte sich allenfalls auf § 55
Abs. 1 Ziff. 1 8GG stilitzen; danach kann die Feststellung
dcs Sestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses

O]

becgchrt werden, wenn der Klédger ein berechtigtes Interesse
an der baldigen Feststellung hat. Es kann dahinstehen,
ob der Kléger ein solches Interesse an der gewiinschten
Feststellung besitzt, da jedenfalls die iib¥igen Voraus- -
sétzungen der Feststellungsklage fchlen. Den Klidger geht
es nicht darum, ein auf einem konkreten Sachverhalt be-
~ruhendes gegenwidrtiges oder kiinftiges Rechtsverhdltnis
oder einzclne daraus abzuleitende Rechte oder rechtliche
Bezichungen in ihrem Bestand oder Nichtbestand fest-
stcllen zu lassen, sondern nur darum, wie eine einzelne
Rcchtqfrdge - die Viderruflichkeit einer Befreiung -

zu beurteilen sei und wie die Beklagte infolgedessen.
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irgendwelche nicht ndher bestimmten kiinftigen Sachver-
halte werdé‘entscheiden niissen. Das kann aber nicht
Gegenstand einer Peststellungsklage nach § 55 Abs. 1
Satz 1 SGG sein.

Die Klage ist dcher unter Jjedenm denkbaren Gesichts-
punkt unzulissig. Das angefochtene Urteil, das die
Kioge als zuldssig bchandelt hat, mufte mithin auf-
gehoben werden, soweit es der Berufung des Klidgers
stattgegeben hat. Insoweit war das Urteil des SG zu
bestétigen, das die Klage im Ergebnis zu Recht, wenn
auch aus anderen Grinden, als unzuléssig angesehen
hat. Die Berufung des Kligers gegen dieses Urteil war
hiernich in vollen Unfang zuruckzuweisen.

Der Senat hut gemiB § 193 Abs. 1 3GG die aufergericht-
lichen Kocoten des Verfahrens der Bellagten auferlegt.
Die Kostenentecheidung richtet sich im sozialgericht-
lichen Verfohren nach dem cachgenifien richterlichen
Lrnescen, wobel der Ausgang des Verfahrens in der
wegel die Kostenverteilung bestimmt. Im vorliegen-
den Hechtsstreit hat der Scnat es jedoch fiir ange-
nessen erachtet, dulb die Beklagte trdtz Abveisung
der Klage die Kosten des Kligers trigt. Der Senat

hat dabei crwogen, dall einerseits der Kliger inm
Lrgebnis die ven ihnm erctrebte Entescheidung erreichti
hat, niimlich die Feststellung, dafl der von ihm be-
anstandete Teil des Bescheids ohne rechtliche

Uirkung sei, und daB andererseits der ganze Rechis-
streit nur dadurch mdglich und notwendig geworcen
ict, cafl die Beklagte den vom Kliger beanstandeten
Yeil ihres Beccheids vom Viderspruchsverfohren an

alc einen der Anfechtungckluge zugidnglichen Ver-
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waltungsakt dargestellt hat, obwohl er das gar nicht
war. '
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