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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember
1970 durch

Prasident ‘ Prof. Dr-. Wannagat
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter MU 1 1 e r und

Bundessozialrichter Benedyczuk
fir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Janu-

ar 1970 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten. '
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~ Der 1898 geborene und nach dem letzten

" Weltkrieg in die Bundesrepublik gefliichtete Kliger war

vom 8. November 1920 bis April 1945 Angestellter bei der
Arbeiterversicherungsanstalt P , Amtsstelle K N
gewesen. Ersichtlich sind fliur ihn bis in die Kriegszeit
hinein Beitridge an die Allgemeine Pensionsanstalt in

Prag, an das Pensionsinstitut fiir die Angestelltcen der
Sozialversicherungsanstalten in der Tschechoslowakischen
Republik in Prag oder an andere, und zwar seit 1939 insbe-
sondere an slowakische Versicherungstrager abgefihrt
worden.

4

Aus einem Bescheid der Arbeiteréozialversicherungsanstalt

PreBburg, Fond fir die Pensionsversorgung der Angestellten,

vom 7. Juli 1944 an die Arbeiterversicherungsanstalt,
Amtsstelle Kdsmark, ist ersichtlich, dal der Klager auf
Grund des § 136 des Versorgungsstatuts des Fonds fiir die

- Pensionsversorgung der Angestellten vom 1.1.1944 an als

Mitglied des Fonds aufgenommen und in die Abteilung A

mit einer Pensionsgrundlage von 38.000 Kronen und einemn
Monatsversicherungsbeitrag von 582 Kronen eingereiht

worden ist. Flir die Erhohung der Pensionsgrundlage um

1200 Kronen im Sinne des Absatzes 11 des § 182 des Ver-
sorgungsstatuts war eine Erhohungstaxe von ©6.863% Kronen

zu entrichten. Uber die angerechnete Zeit fiir den
empfangenen {iberwiesenen Betrag laut § 187 des Versorgungs—
statuts wurde ein besonderer Bescheid in Aussicht ge-~
stellt. ’

Nach der Vertreibung und Flucht aus der Slowakei wurde
der Kldger am 15. Juni 1949 zundchst als Angestellter

bei der damaligen KB-Abteilung der Landesversicherungs-
Z
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" -anstalt Niederbayern-Oberpfalz (spdter Versorgungsamt
Landshut) eingestellt, dann in das Beamtenverhdltnis
Ubernommen und am %30. November 1963 als Rzgierungsober-
inspektor in den Ruhestand versetzt.

Einen im Mdrz 1964 gestellten Antrag auf Gewdhrung von
Altersruhegeld lehnte die Beklagte durch Bescheid vom

24, Juli 1964 ab. Nach § 25 Abs. 1 des Anpgestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) betrage die Wartezeit fiir das
Altersruhegeld 180 Kalendermonate; diese sei nicht er-
fillt. Da der Versicherungsfall des Alters nach Inkreft-
treten des Fremdrentengesetzes (FRG) ergaagen sei,

konnten nach § 18 Abs. 3 FRG (aF) die in der Tschecho-
slovakei zurlickgelegten Versicherungszeitesn weder als
solche noch als Beschiaftigungszeiten im Sinne der §§ 15,
16 FRG der Berechnung der Wartezeit zﬁgrunde gelegt werden.
Die erwdhnten Zeiten in Kdsmark vom 8. November 1920 bis
3. Mai 1945 seien bereits bei der Berechnung der Beamten-~
Ruhcbesziige berilicksichtigt worden. Die hiergegen erhobene
Klage auf Zahlung von Altersruhegeld ist vom Sozialgericant
(8G) liinchen durch Urteil vom 24, Juli 1968 abgewiesen
worden. Die daraufhin vom Klager eingelegte Berufung ist
erfolglos geblieben. ’

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) ist in seinen
Urteil vom 21. Januar 1970 der Auffassung, aus dem vom
Klager vorgelegten Bescheid vom 7. Juli 1344 miisse ge-
schlossen werden, daBl seine bisherigen Beitridge zu einen
System der gesetzlichen Rentenversicherung an den Pen-
sionsfond Prefburg ilberfihrt worden seien. Dieser sei
schon kein Ersatzinstitut im Sinne des Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetzes (FAG) vom 7. August 1953 (BGB1l I
848). i.V. mit der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum ,
FAG vom 31. Juli 1954 (BGB1L I 245) gewesen, wie sich

. aus der Anlage 7 zu dieser ersten Verordnung ergeoe.
Auch sei der Pensionsfond in PreBburg nicht als System
der sozialen Sicherheit und damit als gesetzlicher Renten-
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versicherungstriger in der Verordnung iber die Anerkennung

von Systemen und Einrichtungen der sozialen Sicherheit
als gesetzliche Rentenversicherungen vom 11l. November 1960

(BGBL I 849) idF des § 1 der Verordnung vom 8. April 1963

(BGB1 I 194) anerkannt worden.

Der Senat sei davon iliberzeugt, daBl der Pensionsfond in
PreBRburg ein System war, das ausschliefllich zur Sicherung
der Beschaftigten im dffentlichen Dienst, ndmlich der
Beschaftigten der Sozialversicherung mit einer gegentuber
der allgemeinen Versicherung besonderen Versoryung, ge-
schaffen worden sei. Zwar ldgen trotz eingehender Nach-
forschungen keine gesetzlichen Unterlagen aus der Slowakei
vor. Das beriihre jedoch die Uberzeugung des Senats nicht,
die sich vor allem auf den Wortlaut und den Inhalt des
Schreibens vom 7. Juli 1944 grinde. Das Institut fir
Ostrecht habe ausdriicklich bestatigt, daB es nach Durch-
sicht der vorliegenden Gesetzesbestdnde das gewlinschte
Versorgungsstatut des Pensionsfonds in Preflburg nicht
geiunden habe und daBl es in den Bestanden des tschecno-
slowakischen Rechts nicht enthalten sei. Es sei deshalb
nicht notwendig gewesen, noch einmal entsprechend dem
Antrage des Kldgers ein Gutachten bei dem Institut fir
Ostrecht einzuholen. Der Antrag auf Einholung eines
solchen Gutachtens konne sich nicht auf § 109 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) stiitzen, da dieser nur vorschreibe,
daBl auf Antrag des Versicherten ein bestimmter Arzt gut-
achtlich gehort werden miisse. Hier handele es sich aus-
schlieRlich um Rechtsfragen.

Damit konne die Zeit von 1944 bis Kriegsende ohnehin nicht
als Beitragszeit im Sinne des § 15 FRG angesehen werden.
Dasselbe habe jedoch fiir die vorangegangene Zeit zu
gelten. § 15 FRG gestatte nur die Beriicksichtigung von
"zuriickgelegten" Beitragszeiten. Solche lagen nur vor,
wenn die Beitrdge nicht nur an einen Versicheruvngstriger
entrichtet werden, sondern auch bei diesem verblieben
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seien (BSG, Urteil vom 15.7.1969, SozR Nr. 10 zu § 16
FRG). Diese Voraussetzung sei hier nicht gegeben. Die
Anwartschaften und Beitrage aus der frilheren Versicherung
seien auf den Pensionsfond in Prefburg iibergegangen, der,
wie bereits dargelegt, kein Trager der Rentenversicherung
im Sinne des § 15 FRG gewesen sei. Beitregszeiten im Sinne
des § 15 FRG seien deshalb auch insoweit fiir den Kldger
nicht mehr vorhanden.

Somit kOnne der gesamte streitige Zeitraum von Ende 1920
bis Anfang 1945 nur noch als Beschaftigungszeit gewertet
werden. Damit komme § 18 Abs. 3 FRG zur Anwendung.

Da nach dem Bescheid der Bezirksfinanzdirektion Landshut
von 25. Miarz 1C64 der gesamte erwdhnte Zeitraum der be-
antenrechtlichen Versorgung zugrunde gelegt sei, konne
er nach § 18 Abs. % Satz 1 FRG keine Anrechnung als Be-
schidftigungszeit im Sinne des § 16 FRG mehr finden.
Endlich konnten auch etwaige Beitrdge zu einer Zusatz-
versicherung nach § 18 Abs. 1 FRG nicht angerechnet
werden. Soweit eine Zusatzversicherung fiir offentliche
Bedienstete zus8tzlich zu einer gesetzlichen Pflicht-
oder freiwilligen Versicherung bestanden habe, konnten
die erworbenen Anwartschaften nicht iibernommen werden.
Die Ubernahme kdnnte nach der Natur dieser Versicherung
nur in Form von Steigerungsbetridgen aus Beitrdgen der
HSherversicherung geschehen. Dies setze aber nach dem
deutschen System der Sozialversicherung eine Grundver-
sicherung voraus, eine solche liege Jjedoch nicht vor.

Da somit flir den Kldger weder Versicherungszeiten noch
anrechenbare Beschéftigungszeiten im Sinne der §§ 15, 16
FRG nachgewiesen seien, sei die Wartezeit fiir das begehrte
Altversruhegeld nach § 25 AVG nicht erfiillt. Die Wartezeit
gelte auch nicht nach § 29 AVG als erfiillt. Tatbestdnde
hierfiir seien nicht vorgetragen.
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Das LSG hat die Revision zugelassen, da das Bundessozial-
gericht (BSG) noch nicht iiber das Schicksal der Beitrige
entschieden habe, die an den Prellburger Pensionsfond der
Angestellten der Sozialversicherungstrager Uberfihrt
worden sind.

Der Klager hat dieses Rechtsmittel eingelegt mit dem
Antrage,
die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zu verurteilen, ihm Altersruhegeld
ab Antragstellung zu gewahren,
hilfsweise, |
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurickzuverwveisen.

Der Pensionsfond sei nach § 15 Abs. 2 Satz 2 FRG zu be-
urteilen, was vom LSG verkannt worden sei. Er, der
Kldger, sei Angestellter im dffentlichen Dienst gewesen.
Der Pensionsfond sei fiur ihn die gesetzliche Rentenver-
sicherung gewesen. |

.
Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.
|

Sie hat in der Zwischenzeit in einer Ubersetzung die am
1. April 1945 in Kraft getretenen und fir die in die
Gehaltsgruppen nach der Dienstordnung eingereihten oder
ihnen gleichgestellten Angestellten geltenden Versorgungs-
richtlinien des genannten Pensionsfonds beschaffen konnen
und iberreicht. Diese Richtlinien hdtten die offensicht-
lich im wesentlichen gleichlautenden bisherigen abgelost.
Danach sei der streitige Pensionsfonds ein Sondersystem
flir Angehdrige des offentlichen Dienstes i.S. des § 15
Abs. 2 Satz 3 FRG gewesen. | |
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Die Revision des Klagers ist nicht begrindet.

Das Sozialversicherungsrecht in der Tschechoslowakel
kniipfte historisch an die Osterreichische Sozialver-
sicherung aus den Jahren 1888 und 1889 (Unfallver-
sicherung, Krankenversicherung, Knappschaftsversiche-
rung) und aus dem Jahre 1907 (Pensionsversicherung) an
(vgl. dazu Mitt. der LVA Ober- und Mittelfranken 1964,
170 sowie Heft 15 der Schriftenreihe der BfA, Das FANG
vom 25. Februar 1960 in der praktischen Anwendung,

S. 17-19). Vor dem letzten Weltkrieg gab es dort fiir
Angestellte als gesetzliche Versicherungseinrichtungen
die Allgemeine Pensionsanstalt in Prag, aulerdem noch
vicle Sonderversicherungsanstalten, die sog. Ersatz-
institute. Dazu gehdrte z.B. auch das Pensionsinstitut
flir die Angestellten der Sozialversicherungsanstalten
in der Tschechoslowakischen Republik in Frag. Dartiiber
hinaus bestanden sowohl filir Arbeiter als auch fiir Ange-
stellte der versiéherungsfreien Dienstgeber noch be-
sondere Versicherungs- und Versorgungseinrichtungen.
Die Bewertung der bei allen diesen verschiedenen
tschechoslowakischen Instituten zurlickgelegten "Ver-
sicherungszeiten" richtet sich nach § 15 FRG. Nach
dessen Abs. 1 stehen fir die vom FRG erfaften Personen,
zu denen auch der Kliadger gehort, Bcitragszeiten, die
ua bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung zurilickgelegt sind, dern nach Bundes-
recht zurlickgelegten Beitragszeiten gleich.

N

Dazu bestimmt § 15 Abs. 2 Satz 1 FRG in Ubereingtimmung
mit allgemeinen Grundsitzen (vgl. BSG 6, 263, 265) und
insbesondere denen des internationalen Rechts bei der
Abfassung von zwischenstaatlichen Sozialversicherungs-
abkommen, daB als gesetzliche Rentenversicherung im

Sinne des Fremdrentenrechts jedes System der sozialen
Sicherheit anzusehen ist, in das in abhdngiger Beschaiti-
gung stehende Personen durch offentlich-rechtlichen
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Zwang einbezogen sind, um sie und ihre Hinterbliebenen
fir den Fall der Minderung der Erwerbsfihigkeit, des
Alters und des Todes oder fiir einen oder mehrere dieser
Falle durch die Gewshrung regelmidfBig wiederkehrender
Geldleistungen (Renten) zu sichern. Diese Formulierung
stellte eine Verbesserung gegeniiber dem bisherigen Recht
des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes vom 7. August
1953 dar, da nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG

6, 263) als eine Rentenversicherung bei einem nicht-
deutschen Versicherungstrdger nur ein soziales Sichervngs-—
system gelten sollte, das gesetzlich oder satzungsmallig
6ffentlich-rechtliche Anspriiche (Renten) fiir den Fall
einer vorzelitigen liinderung der Erwerbsfdahigkeit, des
Alters "und" des Todes vorsah. Dariber hinaus heillt es in
weiterer Verbesserung des friheren Rechtszustandes in

§ 15 Abs. 2 Satz 2 FRG noch, daB, sofern durch die Zuge-
horigkeit zu einer anderen Einrichtung dem Erfordernis,
einem der in Satz 1 genannten Systeme anzugehdren, Genlige
geleistet wird, auch die betreffende Einrichtung als ge-
setzliche Rentenversicherung anzusehen ist, und zwar
sogar fir Zeiten bis zum 31. Dezember 1890 zuriick, in
denen es ein System der in Satz 1 genannten Art noch nicht
gegeben hat. Damit waren einmal die bereits erwvahnten
Ersatzinstitute erfaBt (vgl. Jantz/Zweng/Eicher, Das

neue Fremdrenten— und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl. § 15
FRG Anm. 12). Dariiber hinaus wdren mdglicherweise nunmehr
sogar die tschechoslowakischen Pensionsfonds der nach § 2
Nr. 4 des Pensionsgesetzes Nr. 26 vom 21. Februer 1929
von der Versicherungspflicht ausgenommenen offentlichnen
Bediensteten mit "gleichwertigen" Pensionsanspriichen als
anerkannte Rentenversicherung in Betracht gekommen. Um
nicht mit den bereits erwihnten allgemeinen Grundsatzen
sowie mit dem zwischenstaatlichen Sozialversichexrungs-
recht zu kollidieren, nach welchem die Pensionssystems
flr Beschdftigte im 6ffentlichen Dienst im Gegensatvz zu
der gesetzlichen Rentenversicherung als System cer

i .
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sozialen Sicherheit fiir die lbrigen Beschdftigten stehen
(vgl. hierzu im einzelnen Jantz/Zweng/Eicher aa0 Anm. 9),
bestimmt jedoch § 15 Abs. 2 Satz % FRG, daB als gesetaz-
liche Rentenversicherung nicht Systeme gelten, die vor-
wiegend zur Sicherung der Beschaftigten im offentlichen
Dienst geschaffen sind.

Um ua diesen Personen trotzdem zu helfen, ist in § 16
FRG eine Regelung getroffen worden, durch die fur Ver-
triebene bisherige Beschaftigungszeiten, filr die keine
Beitradge zu einer gesetzlichen Rentenversicherung ent-
richtet worden waren, Versicherungszeiten gleichgestellt
‘werden. Hierzu heillt es in der amtlichen Begrindung zum
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz
(Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucks. Nr. 1109,
Seite 40 zu § 16 Abs. 2), mit der Anrechnung‘voﬁ Be-
schéftigungszeitén werde zugleich das Problem der Ab-
grencung des von den gesetzlichen Rentenversicherungen
zu betreuenden PersonenkreiseszumPersonenkreis des G 171
in einer befriedigenderen Weise als bisher geldst. Nach
der derzeitigen Rechtslage gebe es zahlreiche groflere
oder kleinere Gruppen von Vertriebenen und Fliichtlingen,
die durch die Vertreibung oder Flucht ihre Versorgungs-
anwvartschaften verloren haben, ohne daB es ihnen ge-
lungen wadre, Ersatz dafiir zu erhalten. Sie fielen weder
unter das FAG noch unter das G 131, obwohl ihnen nacn
dem Recht ihres Herkunftslandes Anwartschaft auf eine
der Sozialversicherung oder der Versorgung im offent-
lichen Dienst entsprechende Leistung fiir den Fall der
Berufsunfghigkeit, des Alters und des Todes gewdhr-
leistet war. Unter das G 131 fielen sie nicht, weil

sich dieses Gesetz nur auf die Regelung der Rechtsver-—
h&ltnisse der Beschiaftigten im dffentlichen Dienst be-
schrdnke. Als Beispiel seien die Mitglieder der Arbeiter-
vensionsfonds der sudetendeutschen Stadte erwdhnt. Diese
Personen in die gesetzlichen Rentenversicherungen einzubhe-
ziehen, rechtfertige sich unter dem Gesichtspunkt, dal
si. > JBavg e lizefetzgumg Urtsitei chteten
Kostenlos (mobile App)
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nach Versicherungspflicht in den Rentenversicherungen be- |

grundete, von der Versicherungspflicht aber wegen der
anderweitigen Gewdhrleistung von Versorgungsanvartschaften
kraft Gesetzes frel oder befreit waren. Nachdem dicse
Versorgungsanwartschaften erloschen seien, eine Nachver-
sicherung Jjedoch nicht mehr moglich sei, weil der Dienst-
herr weggefallen ist, erscheine es billig, diese Personen
in die gesetzlichen Rentenversicherungen einzubeziehen.
Danach ist also der Gesetzgeber entgegen den Ausfihrungen
des Klagers eindeutig davon auszugehen, daB die tschecho-
slowakischen Pensionsfonds fir die von der allgemeinen
Versicherungspflicht ausgenommenen Angehdrigen des offent-
lichen Dienstes mit solchen Pensionsanspriichen, die den
nach den allgemeinen Versicherungsgesetzen mindestens
Sleichwertig waren, keine Rentenversicherung im Sinne des

'§ 15 Abs. 2 Sdtze 1 und 2 FRG darstellten, vielmehr unter

dessen Abs. 2 Satz 3 fielen. Dazu gehdrte zoBg auch die
Stadtische Versicherungsanstalt filir Arbeitsunfahigkeit
und Alter in Reichenberg (SozR Nr. 23 zu § 1 FremdRG).

Das LSG hat einmal festgestellt, dafl das Versorgungsstatut'

des hier in Betracht kommenden Pensionsfonds nicht zu
ermitteln ist. Es ist weiter davon iUberzeugt, daB er ein
System war, das ausschliefBlich zur Sicherung der Be-
schaftigten im 6ffentlichen Dienst, ndmlich der Beschaf-
Tigten der Sozialversicherung geschaffen worden ist.
Hierbei handelt es sich teils um die Feststellung von
Tatsachen, an die der Senat nach § 163 SGG gebunden ist,
soweit nicht in Bezug auf sie zuldssige und begrindete
Revisionsgrinde vorgebracht sind, teils um die Anwendung
und Auslegung auslindischen Rechts, insbesondere des § 2
Nr. 4 des tschechoslowakischen Gesetzes betr. die

- Pensionsversicherung der Privatangestellten in hdheren

[t |

W

Diensten vom 21. Februar 1929 sowie schlieBlich um die
Auslegung des vorgelegten Bescheides vom 7. Juli 1944,
Di¢ Feststellung und Auslegung von ausldndischem Recnt
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ist jedoch in erster Linie Aufgabe der Tatsacheninstanz
(88 162 Abs. 2, 202 SGG, § 562 ZPO; BGHZ 24, 159, 164;
36, 348, 353; 40, 197), desgleichen die Auslegung des
hier maBgebenden Bescheides vom 7. Juli 1%44. Sie kann
in der Revisionsinstanz nur darauf nachgeprift werden,
ob sie gegen die Denkgesetze oder allgemeine LErfahrungs-
sdtze verstoBt oder ob der vorhandene Auslegungsstoff
nicht vollstidndig verwertet ist. Davon kann nicht ge-
sprochen werden, zumal sich der streitige Fonds im
Gegensatz z.B. zum Fonds fur Invaliden- und Altersver-
sicherung der tschechoslowakischen Staatsbahnen und zun
Fonds fir Invaliditats- und Altersversicherung beim
Postressort in Prag (vgl. hierzu AN 1940, 43%7) ausdrick-
lich als Fond filir die Pensionsversorgung der Angestellten
bezcichnete und iUberdies den Begriff der "Pensionsgrund-
lage" verwendet, der auf ein beamtendhnliches Verh&ltnis
hindeutet, etwa vergleichbar dem im deutschen Rechts-
gebiet schon lange bekannten Dienstordnungsverhiltnis
(BSG 2, 53, 57). Er ist demit vergleichbar dem Pensions-
fonds der Bediensteten der tschechoslowakischen Stasts-—
bahnen, der nach der Rechtsprechung des ESG ebenfalls
Kein nichtdeutscher Versicherungstrager einer gesetz-
lichen Rentenversicherung i.S. des § 1 Abs. 2 Nr. 2

FAG und des § 15 FRG war (SozR Nr. 6 zu § 15 FRG). bes
alles wird durch die von der Beklagten in der Zwischen-
zelt angestellten weiteren Ermittlungen bestdtigt.

Der Kldger hat demgemdB in seiner Revisionsbegriindung
lediglichi eine andere Ansicht hinsichtlich der Recihts-—
natur des Pensionsfonds vorgetragen. Insvesondere:nat

auch er das frilhere Versorgungsstatut des Pensionsfonds
nicht beschaffen und vorlegen konnen. Er hat deshalb dem
LSG auch weder Verletzung der Aufklirungspflicht noch
Uberschreitung des Rechts der freien richterlichen Beweis-
wirdigung vorgeworfen. Somit muB der Senat davon ausgehen,
daB der Pensionsfond aus den oben dargelegten Grinden
weder unter § 15 Abs. 2 Satz 1 noch Satz 2 FRG fallt. Im
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Ubrigen wird die Auffassung des LSG auch weitgehend ge-
deckt durch die von der Beklagten im Revisionsverfahren
iberreichten, am 1. April 1©45 in Kraft getretencn Ver-
sorgungsrichtlinien fur diejenigen Angestellten der Sozial-
versicherungsanstalten, "die in die Gehaltsgruppen nach
der Dienstordnung eingereiht sind", oder denen es die
Verwaltungsorgane '"gruppen- oder einzelweise zuerkenncn".
Unerheblich ist, ob es etwa bis 1935 einen Pensionsfonds
der Angestellten der Krankenversicherungsanstalten in der
Slowakei und KarpathorufBland gegeben hat, der ein ILrsatz-
institut gewesen und dann mit dem Pensionsinstitut fur
die Angestellten der Sozialversicherungsanstalten in Prag
vereinigt worden sein soll. Denn dieser Pensionsfonds
ware nicht identisch mit dem spidteren. Als sicher kann
auch angenommen werden, dall nach der Grundung des auto-
nonen slowakischen Staates am 14. Marz 1939 selbstidndige
slowakische Pensionsversicherungsanstalten gegriindet
worden sind, moglicherweise auch Ersatzinstitute fir die
Angestellten der Sozialversicherungsanstalten. Das
schlieBt aber wiederum nicht aus, daB es daneben noch
besondere Versorgungseinrichtungen fir die gehobenen An-
gestellten der Sozialversicherungsanstalten gegeben hat,
die in die Gehaltsgruppen nach der Dienstordnung einge-
reiht oder ihnen gleichgestellt waren, und dafBl diese
besonderen Versorgungseinrichtungen Sondersysteme im
Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 3 FRG waren.

Damit ist die Zeit‘nach der Uberfiihrung des Kldgers in
den Pensionsfond keine Beitragszeit im Sinne des 5 15 FRG.
Offen ist jedoch, wie die vorangegangene Zeit zu benhandeln
ist, von der anzunehmen ist, daB wdhrend ihrer Dauer der
Kladger einem System der sozialen Sicherheit im Sinne des
genannten § 15 Abs. 2 Satz 1 oder 2 FRG angehdrt hat.

§ 15 Abs. 1 stellt indes nur die bei einem nichtdeutschen
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung "zuricxge-
legten" Beitragszeiten den nach Bundesrecht zurickge-
legten Beitragszeiten gleich. "Zurlickgelegte" Beitrags-
(] App Store
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zeiten liegen aber nur vor, wenn die Beitr&dge nicht nur
an den Versicherungstriager entrichtet sind, sondern auch
bei ihm verblieben sind. Dementsprechend hat das BSG
bereits entschieden, daB keine Rechte aufgrund des § 15
"FRG hergeleitet werden konnen aus Beitragszeiten, die
eine unter das FRG fallende Vertriebene bei einem nicht-
deutschen Tradger der gesetzlichen Rentenversicherung
zurickgelegt hat, wenn sie vor ihrer Vertreibung aus
AnlaB ihrer Heirat ihre Beitrage zurlickerhalten hat;

die Beitragserstattung schlieBt es jedoch nicht aus, cine
vor der Vertreibung in den in § 1 Abs. 2 Nr. % BVFG gec-
nannten Gebieten verrichtete Beschdftigung gemdB § 16
Satz 1 FRG einer rentenversicherungspflichtigen Be-
schaftigung, fir die Beitrige entrichtet sind, gleich-
zubchandeln (BSG 20, 287). Aus dem gleichen Grunde hat
der erkenncnde Senat entschieden, daBl die beim Pensions-
institut flir die Angestellten der Sozialversicherungs-
anscalten in der Tschechoslowakischen Republik in Prag
bis zum 30. September 1938 zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten keine Beitragszeiten nach § 15 FRG mehr dar-
stellcn, nachdem die allgemeine Angestellten- und Ver-
sorgungskasse fiir deutsche Krankenkassen in Berlin-
Lichterfelde die von einem Versicherten bei dem ge-
nannten_Pensionsinstitut erworbenen Anwartschaften Uber-
nommen hatte (SozR Nr. 10 zu § 16 FRG); sie kOnnen nur
noch als Beschdftigungszeiten nach § 16 FRG in Betracht
kommen. Die im angefochtenen Urteil festgestellte Uber-
fihrung der bisherigen Beitridge des Kldgers zur tschecho-
slowakischen Rentenversicherung an den PrefBburger Pensions-
fond kann nicht anders behandelt werden, wie vom LSG zu-
treffend dargelegt ist (ebenso Jantz/Zueng/Eicher aal

§ 15 PRG Anm. 6, Komm. zur RVO, herausgegeben vom Verband
Deutscher Rentenversicherungstréger, 6. Aufl., § 15 FRG
Note 8 sowie Marten, SozVers 1970, 289, 294, 296 unter
IIT 2 ). Damit konnte die gesamte Tatigkeit des Kligers
bei der Arbeiterversicherungsanstalt in PreBRburg von
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November 1920 bis April 1945 nur noch als Beschafti-
gungszeit nach § 16 FRG gewertet werden. Da sie je-
doch bereits bei der Geuwahrung der Versorgung des
Klagers nach beamtenrechtlichen Vorschriften als
ruhegehaltsfdhig beriicksichtigt worden ist, ist, wie
das LSG im einzelnen richtig ausgefihrt hat, durch

§ 18 Abs. 3 FRG die Anwendung des § 16 FRG ausge-
schlossen, und zwar sowohl nach seiner bisherigen
Fassung als auch in der ab 1. Juli 1965 geltenden
Fassung des Rentenversicherungs- Anderungsgesetzes
vom 9. Juli 1965 (vgl. dazu Art. 1 § 4 Nr. 2,

Art. 5 § 4 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 Buchst. e RVAndG).

Damit mufR die Revision zuriickgewiesen werden. Der
Klager kann nicht anders behandelt werden, als

z.B. die Angehorigen der Stadtischen Versicheruvngs-
anstalt fiir Arbeitsunfdhigkeit und Alter in Reichenberg
(S0zR Nr. 2% zu § 1 FremdRG), oder des Pensionsfonds
der Bediensteten der tschechoslowakischen Staats-
bahnen (SozR Nr. 6 zu § 15 FRG) oder die Versicherten,
deren Anwartschaften aus der tschechoslowakischen
Sozialversicherung auf die Allgemeine Angestellten-
Versorgungskasse flir Deutsche Krankenkassen in
Berlin-Lichterfelde lberfiihrt worden waren (SozR

" Nr. 10 zu § 16 FRG). DaB sich damit eine einst als

Vergilinstigung gedachte MaBnahme, nimlich die Uber-
fihrung des Kldgers in den Pensionsfond, Jjetzi zu ‘
seinem Nachteil auswirkt, beruht auf den Vorschriften

des FRG, an die der Senat gebunden ist.
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