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Beklagte, Revisionsbhcklagte
und Revislonskldgerin,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1968 hin

durch
Bundesrichter : Dro Haug :
o ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter ‘: ' Dro Sechubexrt und
Bundesrichter Heyer, ‘
Bundessogialrichter Dr. N e umann und

Bunde S*OZlJlrlCﬂtcr Benedycszuk

fiir Recht erkanht;

Die Revieion des Klagers wird zurickgewicsen.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtceil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 31l. Januu
1968 dahin ge&dndert, daB der kentenberechnung fiir
die Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1938 drei

Beitrédge der Klasse G zugruande zu legen sind. —

AuvBergerichtliche Kozten des Revisionsverlshrens

gind nicht zu erstatten.
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G rindec':

Die Beteiligten streiten Uber die HOhe des dem KlBger AT

3

stehenden Altersruhegeldes,

Der 1900 geborene Klager war nach bestandenem
Abitur am 1. August 1921 in die Dienste der Deutschen Agrar—
und Industrie-Bnk in Prag eingetreten und wurde zunichst als
Buchhalter und Kassenbeamter beschaftigt. Vom 1. April 1950
big 31. Dezember 1938 war er an der neugegriindeten Filiale

in Tetschen, einer Stadt mit etwa 30.000 Binwohnern, einge-
setzt, Bis 1933 wurde die KFiliale, eine kleinere untcr den

Ubrigen der Bank, von einem Prokuristen geleitet., Die Filiale

war mit 4 bis 5 Angestellten besetzt. Dem Klédger oblag das
Kasegenviesen und die Vertretung des Prokuristen. Nach decssen
Ausscheiden ibernahm der Klidger, der Handlungsvollmacht be-
saf3, aiec Leituug der pilialc. Bel geichnungen wurcs dic zwel-
te Unterschritt von dem Leitcer der groBeren. Filiale Bodenbach
gcleistet, dem formell auch die Obergufsicht Uwer uic rilialc

Tetycnen Oblago

vom l. Jauuwar 19%9 ain war aer Klager zunacoast oceil acr veut-
schen Bank und spdter bei der Deutscnen Keichsvunk beschidf-
tTigt. Zum 1. Juni 1942 wurde er in das Beamtenverhdltnis
Ubcernommen. Spadter ist er von der Baycrischen Landegzentral-
bank als Oberinspektor in den Ruhestand versetzt worden,

Als AngehOriger der Deutschen Agrar~ und Industrie-Bank cent-
richtete der Klager Beitrdge zum Pensionsverein der Deut-
schen Sparkassen in Prag. Fir die Zcit vom 1. Oktober bis
31, Dezember 1938 fiihrte sie die Bank entsprechend der dema-
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ligen tschechischen Gehalteklasse 8 nach Umrechnung in Reichs

mark (kM) in Hohe von 34,19 RM monatlich an die friihere
Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte (RfA) ab.
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Durch Bescheid vom 17. Dezember 1964 bewilligte die Beklag-
te dem Kliager Ruhegeld wegen Vollendung des 65, Lebens-—
jahres vom 1. Januar 1965 an. Dabel berechnetc sie die
Rente nach dem vom 1. Januar 1959 an geltcnden Recht und
stufte sie den Klédger fir dic Zeit vom 1. August 1921 bis
31. Dezember 1929 in die Leistungsgruppe (LG) B 4 (i) der
inlage 1 zu § 22 des Fremdrentengesetzes (FRG) 1dF des
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurcgelungsgesetzes (FANG)
vom 25, Februar 1960 (BGB1 I 9%) und fir die anschlieBende
7Zeit bis zum 30. Scptember 1938 in die LG B 3 (M) ein.

Um zu ermitteln, wiec dic drei Sudetenbeitrage jetzt zu be-
werten sind, nehm dic Beklagte von den Verdicnsitgrenzen

flur dic Gehaltsklasse 8 von 24000,- bis 30000,- Kronen

den #ittclvicrt von 27000,- Kronen und stellte dicsen im
Verhdltnis 1 : 0,12 auf Reichsmark um (= jahrlich 3.240,-RM
« monatlich 270,- RM). Dasg crgab ecin pruttoarbeitsentgelt
von 3 x 270,~ = 8lo,- RM, dem Werteinheitcn von 41,60 v.H-.
enteprecnen, ‘
VWegen der Einstufung in die Leistungsgruppen und der Berech-
nung der Rente aus den Sudetenbeitridgen erhob der Klager
Klage zum Sozialgericht (SG) Miinchen., Diescs verpflichtcte
die Beklagtc, den Kl&ger schon filr dic Zeit vom 15. August
1624 bis 31, Dezember 1929 in die LG 3 einzustufen, wies
jedoch im ilibrigen die Klage auf Einstufung in die LG 2 fir
die Zeit vom 1, April 1930 bis 30. September 1938 und auf
anderc Bewertung der 3 Beitragsmarken zu je 34,19 RM fir
Oktober bis Dezember 1938 mit dem Urteil vom 22. Septemoer
1966 ab., o |
Auf die Berufung deg Klégers verurteilte das Landessozial-
gericht (LSG) Minchen in Abdnderung des angefochtcnen Ur-

- teils und des Bescheides vom 17. Deyember 1964 dic Beklagte,
der Rentcenbercechnung flir die Zeit vom Oktober bis Dezember
1938 die Markenwertc zugrunde zu legen, die den Monatsbéi-
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triagen von je 34,19 RM cntsprechen. Im Ubrigen wies cs dice
Berufung des Klagers zurlick, soweit er nunmehr fir die Zcit
vom 1. Januar 1930 bis 30. September 1938 in die LG B 2 cin-
gestuft scin wollte. Zur Begrindung fiilhrte das LSG aus,_dér
Klgger erfiille flir die noch streitige Zeit vom 1. Januar 1930

. bis 30. September 1938 nicht die Voraussetzungen fiir cine

i

W

Sinstufung in die LG B 2, Lediglich hinsichtlich der Bewertung
dcr 3 sogen. Sudetenbeitriage fur die Monate Uktober bis De-
zember 1938 sei ihm zu folgen. |

Das LSG hat in seihem Urteil vom 31. Januar 1968 die Revision
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichitsgesetzes (SGG) zu—
gclassen, da die Frage, wie dic Sudctcenbeitrége zu berick-
sichtigen sind, grundsdtzliche Bedeutung habe. Beide Betel-

ligte haben Revision eingelegt. Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urtcil des

SG Minchen vom 22. September 1966 aufzuheben,
sowelt es die Klage abgewlcscen hat, und die
Beklagte zu verurteilen, in weiterer Abénderung
des Bescheides vom 12. Dezember 1964 der Renben-
berechnung fir die tschecho-slowakischen Beitrags—
zeiten vom 1. April 1930 bis 30. September 1938
die LG B 2 zugrunde zu legen. - A

Dazu vertritt er die Auffassung, als Handlungsbevollmschtig-
ter und zundchst stellvertretender und dann hauptamtlicher
Leiter der Zweigstelle Tetschen der Deutscnen Agrar- und  In-
dustrie-Bank gehore er in die LG B 2 (Schriftsatz vom 8.April
1968),

Die Beklagte beantragt,

1. die Revision des Kldgers als unzuldssig zu
verwerfen, hilfsweise als unbegrindct zurick-

zuwelisen,

S
. . - J
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2, vnter enteprechender Anderung des
angefochtenen Urteils die Berufung
des Klédgers gegen das Urteil des SG
Miinchen vom 22, September 1966 in
vollem Umfang zuriickzuweisen.

: . S MR s e

Das LSG habe dic Revision nur hinsichtlich/der Frage der
Anrechnung der Sudetenbeitrége'zugelassena Insowvicit konne
ihm nicht gefolgt werden., Es verkenne Sinn und Zweck des

§ %2 dew Angestelltenversicherungsgescitzes (AVG) .

Der Kldger tritt dieser Rechtsauffassung entgegen (Schrift-
satz vom 8., Mai 1968) und bittet um Zurickweisung der Revi-

sion der Be jagbcng

Die Revision des Klidgers ist nacn y 162 Lbs. 1 Lr. 1 SGG
statthafs. Das LSG nhat Gzs Rechitsmittel im Uriteilstenor
unbeschnrdnkt zugelussen. Die an snde der Urteilsgriinde

hierfir gegebene Begrindung stellt keine Bingchrankung
der Revisionszulassung dar. '

Die Revision des Klédgers kann jedoch keinen Erfolg haben,
Fur ihn sind Beitrdge zu einem Ersatzinstitut der tschechi-
schen Pensionsversicherung entrichtet worden., Da es sich
dabei um den Pensionsverein der Deutschen Sparkassen in
Yrag gehsndelt hat, kommt wegen der Vorschrift des § 24
ibs. 2 Buchst., ¢ FRG nicht dessen Absatz 1 in Betrachi.
Vielmehr ist von den allgemeinen Vorschriften der §§ 15
und 22 IFRG auszugehen. Die Auffassung des L3G, daB der
Nladger zls Bankangestellter fir die Zeit vom 1. April 193%0
bis 30, September 1938 in die LG B 3 (M) der Anluge 1 zu
22 PRG eingustufen sei, ist nicht zu beanstsnden. Zu

(F

Unrccht bcansprucht der Klager die Einreihung in die LG
B 2 {Ii). Zur Auslegung der allgemeinen Definition der
Angestellten mit besonderen Erfahrungen und selbstiéndigen

B}
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Leisfungen in verantwortlicher Tdtlgkc1t mJL eingeschrénkter
Dispositionsbefugnis im ersten Satz der LG 2 ist auch der
béigefugte Berufsgruppenkatalog heranzugiehen. Danach fallen
aber in diesc LG fast ausschlieBlich médnnliche Angestellte
iiber 45 Jahre., Der Kldger war damals jedoch 5 bis 15 Jahre

jlinger., AuBerdem kann man bei der Tatigkiet als Vorsteher

einer kleincen Bankfiliale mit 4 bis 5 Angestellten nicht von

einer gelbstdndigen verantwortlichen Tatigkeit, wenn auch mit

eingeschrankter Dispositionsbefugnis, sprechen, wie das LSG

mit Recht ausgefihrt hat. Selbst angestellte Obermeister usw-

mit hohem Berufskonnen und besonderer Verantwortung gehoren
nur dann in die LG 2, wenn sie groBeren Verkstdtten oder Ab-
teilungen vorstehen (vgl. den 2. Satz der Definition der LG 2
aa0). sine kleine Bankfiliale kann man aber einer groBeren
Werkstatt oder Abteilung nicht gleichstellen. Ob demit der
heimatvertriebene Angestellte schlechter gestellt wiprd als
der eirnheimische, wie der Kldger meint, kann dahingestellt®
bleiben, Selbst wenn das zutridfe, konnten die Gerichte dem
nicht dadurch abhelfen, dafl sie den Kladger entgegen den Be-
griffsbestimmungen in der Anlage 1 hoher ceinstufen. s xann
sogar sein, dalk die Bankangestellten in vielen Landern beson-
ders gut bezahlte Arbeitskridfte waren und im Durchschnitt
héhere Verdimste gehabt haben, als den Jahresverdicnsten der

-

einzelnen Leistungsgruppen der Anlage 1 gugrundegelegtl viorden
ist. § 22 FRG beruht jedoch auf einer pauschalierenden Durch-
schnittsbetrachtung und Durchschnittsberechnung. Dzbei ict es
unvermeidlich, daB gewisse Berufsgruppen besser und andere
schlechter gestellf werden, als ihnen eigentlich zukommt.

Da es das Gesetz indes allein auf die Merkmale der ausgelibten
Téatigkeit abstellt, kann deshalb das durchschnittliche Ar-
beitsentgelt nicht beriicksichtigt werden. An diesen Erwigun-
gen scheitern die Ausfilhrungen des Klédgers in seinem Schrift-

satz vom 8, April 1968,

-7 -
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Dugegen igt die Revision der Beklagten, soweit sie die
Beviertung der Beitridge des Kldgers fir die Zeit von Okto-
ber big Dezember 1938 betrifft, zum Teil begrindet. Die
Verordnung Uber die vorliufige Durchflihrung der Reilchsver-
gicherung in den sudetendeutschen Gebieten vom 12. Oktober
1938 (RGBL I 1437; AN 1938, 414) hat im damaligen Sudeten—
land die Reichsversicherung vom 1. Cktober 1638 an einge-
fiihrt, Nach § 7 der Verordnung waren bis Zum 31. Dezember
1938 die Beitrdge noch nach dem bis zum 1. Cktober 1938
eltenden Recht, d.h. nach den bisherigen tschecho-slowa-
kigchen Gehaltsklassen zu berechnen, aber (umgercchnetd in
Reichesmark) an dle neuen zucténdigen Versicherungstriger
- hier die RfA - sbgufilhren. Wie diese Be itrége nacn den
heute geltenden Recht beil der Rentenbercchnung zu berilick-—
sichtigen sind, ist weder im AVG noch in sonstigen Gesctuen
ausdriicklich geregelt. Die §§ 15, 22 FRG i.V.m., den Tabellen
der Anlage 1 zu dilesem Gesetz kdnnen nicht angcewendt werden,
weill es sich nicht um Beitragszeiten handelt, die "bei einem
nichtdcutschen Triger der gesetzlichen Rentenversicherung
zuriickgelegt sind". Vielmehr liegen hier, wie auch dle Be-
klagte annimmt, reichsgesetzliche Beitrige i.S. von § 27
Abs, 1 Buchst., a) AVG idF von Art. 3 Nr. 1 FANG vor.

Die Beklagte meint allerdings, damit stehe lediglich die
Anrechnung dieser Beitridge dem Grunde nach fegt. Im Rahmen
der Vorschrift des § %2 AVG, die das Berechnungsverfahren
regele, fehle aber eine ausdrickliche Bestimmung, wie der-
artige Beltrige bel der Berechnung der Rente zu vericksicn-
tisen selen., Insowelt kOnne jedoch entgegen der suffassung
des LSG § 32 Abs. 3 Buchst. a)AVe nicht enteprechend ange-
wendet werden, weil das im Ergebnis den mit § 32 Abs, 1 AVG
verfolgten Zweck des Gesetzes durchkreuzen wiirde. In der
genannten Vorschrift sel der allgemeine Grundsatz nieder-

gelegt, aaBl es fir die Berechnung der maBgebenden Renten—
benessungsgrundlage wesentlich auf die der Beitragsleistung
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*

ngrundé liegenden Bruttoarbeitsentgelte ankomme. Dzs in

§ 32 Abs. 3 Buchst. & AVG vorgeschriebene Verfuhren solle
die Durchfiihrung diescer Grundvorschrift fiir Zeiten ermog-
lichen, in denen Beitridge nach Lohn- oder Beitragsklassen
entrichtet wurden. Die den einzelnen Beitragsklassen zuge-
ordneten Tabellenwerte orientierten sich daher auch an den
Bruttoarbeitsentgelten. Line enteprechende Anwendung des

§ 32 Abs. 3 Buchst., 8 AVG bei Beitridgen der vorliegenden
Art kéme danach allenfalls dann in Betracht, wenn die nach
tschecho-slowakischem Recht entrichteten Beitrage und die
ihnen zugrunde liegenden Gehaltsklassen wenigstens anndhernd
der HOhe nach den deutschen Beitragen und Gehaltsklasscn
entsprochen hédtten. Das seil aber in jener Zeit nicht der
Fall gewesen, Deshalb sei eine entsprechende Anwendung des
§ 32 Abs. 3 Buchst, a)AVG mit der Grundvorschrift des Abe.
nicht in Binklang zu bringen. Vielmehr werde man dem Sinn
und Zweck der gesetzlichen Regelung nur dann gerecht, wenn
man fir die streitige Zeit den Mittelwert der tschecnischen
uohaltqklab&e 8 zuvrunde lege, in die der Kléger damuls ge~
hort habe |

Dieser Auffassung kann der Senat nicht beitreten., Da es sich
um reichsgesetzliche Beitrdge i.S. von § 27 Abs. 1 Buchst. a)
AVG handelt, sind sie wie sonstige in der damaligen Zeit
nach ‘Gehalts~ und Beitragsklassen entrichtete AV-Beitrige
grundsdtzlich mit ihrem Reichsmarkwert zu beriicksichtigen.
In Ubereinstimmung mit der Auffassung des LSG sieht deshalb
auch der erkennende Senat keine Notwendigkeit, fiur diese
wenigen Beltridge eine besondere, von der Regel des § 32

Abs, 3 Buchst, a) AVG abwcichende‘Béro&hnungﬁart %y entg.
wickeln und dabei auf § 32' Abs. L AVG als eincn bcrgeowd:-
neten Grundsatz guriickzugreifen. Richtig ist zwar, daB die
nach dem tschecho-slowakischen Recht geleisteten Beitrdge
in ihrer Hohe nicht den Beitrdgen und Gehaltsklassen im
Altreich entsprachen. Dies war aber ebenso der Fall beil den
Beitrdgen, die im Sudetenland vom 1. Oktober 1939 an zu
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leisten waren, wie sich aus § 18 der 2. VO zur Durch-
flihrung der Reichsversicherung in den sudetendeutschen
Gebieten vom 9. Iebruar 193%9 (RGB1 I 181; AN 1939, 75)
und aus § 52 der VO iber die endgiltige Regelung der
Reicheversicherung in den ehemaligen tschecho-slowaki-
schen, dem Deutschen Reich cingegliederten Gebieten vom
27. Juni 1940 (RGBL1 I 957; AN 1940, 228) ergibt. Danach,
wurden die in den eingegliederten Gebieten beschaftiglen
vergicherungspflichtigen Angestellten vom 1. Januar 1939
an in hohere Beitragsklassen eingestuft als im Alftreich.
Dies geschah, um sie hinsichtlich ihrer Beitragsbelastung
und ihrecr Rentenhthe dem techecho-slowskischen Recht mehr
anzugleichen und gie nicht auf die niedrigere Beitrags-—
und Rentenhohe der reichsgesetzlichen Angestelltenver-
sicherung herabzudricken (vgl. Dobbernuck, Die Regelung
der Reichsversicherung in den ehemaligen tschecho-glowaki-
schen, dem Deutschen Reich eingegliederten Gebieten, AN
1940, 286, 301, 304). - . . . |

b
S
i

B |
t .
* N

Dieser Grundsatz der gewollten Begserstellung der Ange-—
tellten in den eingegliederten Gebileten verbietet es,
die fir sie in den Monatern Oktober bis Dezember 19%8 noch
in der bisherigen HGhe berechneten, aber bereits an die
RIA abgefiihrten Angestelltenversicherungsbeitrige jetzt
etwa nur in der iddhe zu beriicksichtigen, wie gie nach
Unrechunung ihres Gehultes von Kronen auf Reichsmark nach
den §§ 169, 171 AVG damaliger Fassung hatten entrichtet
werden missen. Selbst § 7 Abs. 2 der VO vom 12. Oktober
1938, vionach Zeiten, die nach Abs. 1 mit Beitridgen bvelegd
gind, so bericksichtigt werden, als ob fiur sie die nach
Reicnsrecht eriorderlichen Beitridge entrichict wiren, ge-
bietet ein solches Vorgehen nicht. Diese Verordnung ist
bereits dqurch § 72 der VO vom 27. Juni 1940 aufgehoben
worden. Desgleichen kann damit aber auch nicht der Ansicht

BN
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der Beklagten gefolgt wérden, es milsse der Mittelwert der
techechischen Gehaltsklasse 8 zugrunde gelegt werden, in die
der Kldger damals gehOrte. Damit wirde sich die erhShte 3ei-
tragsleistung im letzten Vierteljahr von 1938 tbernaupt

nicht auswirken. AuBerdem wiirde dumit entgegen der in § 32
Abs. 3% Buchst, a) und b) AVG vofgesehenen, auf den 1. Juli
1942 abgestellten Zasur, die mit der damaligen Binfihrung

des Lohnabzugsverfahrens durch die zweite Lohnabzugs-Ver-
ordnung vom 24, April 1942 (RGB1 I 252; AN 1942, 29%0) zu-
sammenhéngt, nicht auf die vor dem 1. Juli 1942 vorgesehene
Beltrugeentrichtung nach Lonn- oder Gehaltsklassen ebge-
stellt, sondern bereits auf das erst flir spatere Zeiten vor-
geschriebene, in der Versicherungskarte eingetragene Arbelts-—
entgelt. ’

Allerdings konnen die zuvor genannten Erwdgungen nicht dazu
filhren - woriiber das LSy im ilibrigen keine Ausfilhrungen ge-
macht hat -, daf dem Kléger entsprechend seiner Beitrags;
leistung von 102,57 RM jetzt etwa 3 Beitrage der Klasse H

zu je %0,— RM oder gar 2 Beitridge der klesse H zu Je 30,- RM
und ein Beitrag der Klasse J zu 4o0,--RM angerechnet werden.
Fir Pflichtversicherte war sowohl im Alftreich als auch in

den eingegliederten Gebielen der damals zuldesige Hochstbei-
trag der der Klasse G zu 25,- RM monatiich (im Altreich fir
Arveitsverdienste von mehr als 500,- RM, in den eingeglieder-
ten Gebieten flir Arbeitsverdienste von mehr als 300,4 RIM) .
Uber diese Gehaltsklassge kann bei der Bewertung der damali-
gen Pflichtbeitrige nicht hinausgegangen werden. DaB sich

der die Jewells erreichte Gehaltsklasse ilibersteigende Mehr-
betrag an Beitragsleistung auch nicht als Hoherversicherung
alten Rechts rentensteigernd auswirken kann, hat der Senat
bereits entschieden (BSG 19, 237)p Der lber den enteprechen-
den reichsdeutschen Monatsbeitrag hinausgehende Betrag steht
einem freiwilligen Beitrag im Sinne des Ari. 2 § 15 Abs, 2
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes nicht
gleich, : e » E ‘ , jf |
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Somit mull die Revision der Beklagten den aus der Urteils-
formel ersichtlichen Erfolg haben. : ‘
Die Kostenentscheidunrg beruht auf § 193 SGG. Dabei ist zu
beriicksichtigen, duB selbst bei einem vollen Brfolg der
kevigion der Beklagten die Hohe der Kente sich nur unwesent-—
lich verédndert hiatte, wdhrend dies nicht zutrifft, falls der
Klager fur dic streitige Zeit vom 1. Januar 1930 bls 30. Sep-
tember 1938 eine hdhere KEingruppierung erreicht hatte.

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZnYdsad DYIN JF B §§ YorU Juequaje( S[e puls SUN[UWesS[19}1() J9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

