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Im | Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldager und Revisionskléger,

ProzeBbevollméchtigter: . . o o o oo o o o o

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. MArz 1967 durch

Bundesrichter Dr. Ha ug

- -~ Vorsitzender -, :
Bundesrichter Dr. Sechubert und
Bundesrichter Heyer :
Bundessozialrichter G iénther Cund

Bundessozialrichter W e inre i ch

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urtell des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 9. Lezem—

ber 1964 teilweise gedndert:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

Sozialgerichts Koblenz von 6. Wirz 1963 wird zuricii-

gewiesen, soweit sie die Zeilt der selbstindigen
Tatigkeit des Klagers von Junl 1951 blS llai 106u
betrifft. : :

Im Ubrigen wird die Rev131on des Klauer zuriickge-
wiesen. .

Die Beklagte hat dem Kldger die Hilfte der auler-
gerichten Kosten des Rechtsstreits zu erstatten;
im iibrigen sind keine Kosten zu erstatten.
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Der im Jahre 1906 geborene Kldger war von 1946 bis 1960
selbsténdiger Zahnarzt in Stralsund. Als solcher war er
pflichtversichert; er entrichtete die dortigen Hochstsitze
zur Sozialversicherung nach einem Einkommen von 600,- i/ L.,
monatlich. Im Mai 1960 fliichtete er in die Bundesrenublix.
Auf seinen Antrag auf Herstellung von Versicherungsunteriryer
- fir Beitragszeiten in der sowjetisch besetzten Zone Teuts V-
lands (SBZ) erkannte die Beklagte die Zeit vom 1. Februar
1946 bis 31, Mai 1960 als nachgewiesene Versicherungszoeil . .
Dabei stufte sie den Kliger nach den §§ 23, 22 des Fremdron-
tengesetzes (FRG) in die Leistungsgruppe B 2 der Anlage 1 '
zu § 22 FRG ein und errechnete.danach fiir ihn die durchsoh. 156~
lichen Brutto-Jahresarbeitsentgelte nach der Anlsge 9 zu §
22 FRG. ' ‘

Der Klédger begehrt stattdessen Einstufung in die Leistungs-
aruppe B 1 (Angestellte in leitender Stellung mit Aufsichts-
und Dispositionsbefugnis). Durch Bescheid vom 8. August 1962
lehnte die Beklagte dies ab, weil sie grundsdtzlich alle
selbstindigen Arzte und Zahnirzte uw.a. mit Ricksicht darauf
in die Leistungsgruppe B 2 einstufe, dafB in diese kraft aus-
dricklicher Vorschrift z.B. auch der Oberarzt gehire und
dessen Tatigkeit der eines freiberuflichen Arzies entsprcchs.
Den Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der Beklagten
~zurilick; sie filhrte dabei u.a. aus; die Tatsache, dafB der
Kldger in der SBZ die hdchsten Beitrige nach einem Eirkommer
von 600,- DM monatlich entrichtet habe, konne nicht die [o-
wilnschte Hoherstufung rechtfertigen. Mit Riicksicht auf die
relativ niedrige Beitragsbemessungsgrenze seien auch von ,
’allen unselbstidndigen Arzten und vielen anderen Eeschiftigten
~in der SBZ die dort zuldssigen Hochstbeitrige entrichtet

worden.,
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Durch Urteil vom 6. Mirz 1966 verurteilte das Sozialgericht
(SG) XKoblenz die Beklagte, dem Klidger die Leilstungsgruppe

1 zuzuerkennen; es war der Meinung, daBl ein selbstandiger
Arzt oder Zahnarzt mehr sei als ein Oberarzt. Der selb-
cvindige Arzt trage die alleinige Verantwortung in seiner
Praxis und milsse alle Entscheidungen in medizinischer und
technischer Hinsicht selbst treffen, widhrend der Oberarzt
eine so weitgehende Verantwortung nicht zu tragen habe.

Die Beklagte legte Berufung ein und filihrte aus, beil der

t

reffe

Einstufung der Selbstindigen nach den §§ 23, 22 FRrG

[of

der Versicherungstridger eine Ermessensentscheidung, die

nur in beschrédnktem Umfange der gerichtlichen Nachprifung
unterliege. Im librigen seien die angefochtenen Bescheide
richtig. Die Einstufung eines selbstdndigen Zahnarzies

in die Lelstungsgruppe B 1 sei nur dann gerechtfertigt,
weny. inm zumindest eine in Leistungsgruppe B 2 einzustulen-
d¢ Person unterstellt sei. Dazu behauptete der Lliéger, er
1obe stindig einen Zahntechniker und weitere zwei bis

7ler Hilfskrdfte beschaftigt.

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hob Gurch
wrteil vom 9. Dezember 1964 das angefochtene Urteil auf
und wies die Klage ab. Zwar schloB es sich nicht der Auf-
F“O:“,g der Beklagten an, wonach die Einstufung eine
mrrmessensentscheidung sei. Gleichwohl habe die Beklagte
ile Tatigkeit des Klidgers in der SBZ richtig bewertet.
wdime nicht glinstiger behandelt werden als ein Ober-

B

arzt, der nach der Anlage 1 zu § 22 FRG in die Leistungs-—
sruppe B 2 gehdre. Dabel sei unerheblich, ob der Kl&ger,
wie er in der mindlichen Verhandlung vor dem 3G vorge-
tragen habe, nur eine eingige Sprechstundenhilfe, oder
0b er - wie er im Berufungsverfahren behauptet habe -
stéindlig einen Zahntechniker und zwei bis vier weitere
Hilfskrédfte beschéftigt habe. Der Umfang der Aufgaben

oines Obcrarztes sei nicht geringer als der eines freil

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[I9)I) J9P S[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

praktizierenden Arztes mit fﬁnf Hilfskraften. Die besondere
Verantwortung, die der Kl&adger als selbstandiger Arzt fir
seine Patienten gehabt habe, sei unerheblich. &r kdnne sich
auch nicht darauf berufen, dafB er stets die hdchsten Bei-
tragssdtze geleistet habe. Hierbei miisse beriicksichtigt wer-
den, daB auch ein Oberarzt im allgemeinen so viel verdient
habe, daB3 er die hdchsten Beitridge hitte entrichten missen,

Das L3G hat in seinem Urteil die Revision zugelassen. Der

Klager hat diescs Rechtsmittel aus den Grinden seiner Schwivt-

sdtze vom 23. Mdrz 1965 und vom 10. Mirz 1967 eingelegt und
beantragt sinngemis,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vonm
9. Dezember 1964 aufzuheben und die Beru- -
~fung der Beklagten gegen das Urteil des
- S¢ Koblenz vom 6. Mirz 1963 zurickzu-

weisen,

Die Beklagte bittet um Zurickweisung der Revisioh (Schrift-
satz vom 11. Juni 1965),

Die form- und fristgerecht eingelegte sowie statthafte
Revision ist nur zum Teil ‘begriindet.

Die Zulidssigkeit der Klage folgt aus § 11 Abs. 2 der Verord-

nung Uber die Feststellung von Leistungen aus den gesetzlichen

Rentenversicherungen bei verlorenen, zerstdrten, unbrauchbar
gewordenen oder nicht erreichbaren Versicherungsunterlagen
vom 3. Mirz 1960 (BGB1L I 137). Danach konnen auch auflerhalb
eines Leistungsfeststellungsverfahrehs nach Mafgabe der /

Vorschriften des PRG Versicherungsunterlagen fir Zeiten her-

- gestellt werden, die nach diesem Gesetz anrechenbar sind.

‘Der Senat hat die §§ 22, 23 Abs. 1 FRG bereits in seiner
Entscheidung vom 19. November 1965 (BSG 24, 99) ausgelegt

und dabei ausgefiihrt, daB die Eingruppierung nach diesen Vor-
schriften der Nachprifung im sozialgerichtlichen Verfahren
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unterliegt. Hieran hilt er auch welterhln fest (siehe fermner
BSG 24, 113), ‘ ‘

Néch § 23 Abs. 1 FRG ist bei pflichtversicherten Selbstin-
digen § 22 FRG unter Beriicksichtigung der Beitragsleistung
ertsprechend anzuwenden. Nach § 22 PRG werden bei der An-
rechaung von Zeiten der in §§ 15 und 16 PRG genannten

Art, d.n., bel der Anrechnung fremder Versicherungs- und
Beschaftigungszeiten zur Ermittlung der maBgebenden ken-
tenbemessungsgrundlage bestimmte durchschnittliche Brutvto-
jahresarbeitsentgelte nach MaBgabe der Anlage 1 zum IRG
(Definitionen der Leistungsgruppen) gugrundegelegt. Die
tleichhehandlung der hiernach Berechtigten bei der Iin-
cliederung verlange.  + aber, dall pflichtversicherte Selb-
stiAndige und Unselbstédndige mit anndhernd gleicher Berufs-
satiskelt nicht unterschiedlich eingestuft werden, wenn
die Hohe der Beitragsentrichtung im Herkunftsland keine
groferert Unterschiede aufweist,

Danack xommt es entgegen der Auffassung der Revision bel

5 22 Abs. 1 FRG in erster Linie darauf an, einen nach
Svrufetdtigkeit vergleichbaren unselbstédndig Beschidltigten
{Arbeiter oder Angestellter) zu ermitteln; sodann ist zu
priifen, ot auch die Beitragsleistung des pflichtversicner-
ten Selbstindigen sich im Rahmen der fir die vergleichbare
Torson malgebenden Leistungsgruppe hidlt oder eine Korrekiur
r..¢% ober oder nach unten rechtfertigt (BSG 24, 99, 101).
Sie Finstufung kann dabeil Jedoch nicht auf Tdtigkeits-
noermale gestitzt werden, die bei unselbstédndiger Tatig-
it entweder Uberhaupt nicht vorkommen oder je nach der
~orition unterschiedlich sind. Das trifft vor allem auf

“an .erkmal der Selbstdndigkeit als solches zu. Denn nach

. 2% Abs. 1 FRG ist die unbeschrinkte Selbstindigkeit .
ge:ade die notwendige Voraussetzung einer entsprechenden
Anwendung des § 22 FRG. Deshalb kdnnen die allgemeinen
“lemente der Selbstidndigkeit (Organisations- und Weisungs-—
recht, allgemeine und eigene Verantwortung fir die ge-
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leistete Arbeit) auch bei einem freiberuflich titigen Zahn-
arzt nicht besonders beriicksichtigt werden. Es kommt vielmehr
allein darauf an, ob der Zahnarzt nach den Merkmalen seiner
Berufsarbeit der Gruppe B 1 oder B 2 zuzuordnen ist. -

Die Leistungsgruppe B 2 verlangt von dem Béschéftigten be-
sondere Erfahrungen und selbstidndige Leistungen in verant-
wortlicher Tatigkeit. Die beispielsweise angefilhrten Berufc
zeigen, daB hier Tatigkeiten mit qualifizierter, lérgerer
Vorbildung erfaflt werden. Die Leistungsgruppe B 1 fihrt cen-
gegeniiber keine besonderen, den Beruf bvetreffenden lierxmolc
an. Da aber die Angestellten der Gruppe 1 aus der Gruppe 2
nervorgehoben sind, missen auch sie quallflzlerte berufliche

Renntnisse und entsprechende Erfahrungen haben.

Allein die Ausiibung eines Berufs mit abgeschlossencr Hoch-
schulausbildung, wie dies beim Kl&ger als einem akadenisch
ausgebildeten Zahnarzt der Fall ist, kann indes noch nicht

die Zuordnung zur Leistungsgruppe 1 bewirken. Das ZGigt

die in der Anlage 1 ausgesprochene Zuweisung des Oberarztes
in die Gruppe B 2. Mit diesem ist der Kliger als Zahnarzt
ninsichtlich Berufsausbildung und Berufsarbeit vergleichbar.
WWenn der zahn&rztliche Beruf in selbstédndiger THtigkelt ausyge-
ubt wird, so begriindet dies nach den vorangegangenen Aus-

' fihrungen nicht schon die Einstufung in Gruppe B 1; denr dic
selbstdndige Ausibung des zahnédrztlichen Berufs stellt als
solche keine faBbaren htheren Anforderungen an berufliche
Qualifikation und Erfahrungen als die abh#ngige Besch&fti, ur
in diesem Beruf. |

Das LSG war daher mit Recht der Auffassung, der Kliger VOJPe,
wenn er seine THtigkeit in der SBZ in abhingiger Stellung

' verrichtet hitte, nicht giinstiger als ein Oberarzt eingestuft
werden., Dieser Auffassung stimmt der Senat im Prinzip zu.
IEr kann entgegen der Meinung des Klédgers nicht anerkennen,
daB die Tatigkeit eines frei praktizierenden Zahnarztes und
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diejenige eines Oberarztes in grofen Zahnkliniken odéf in
einem allgemeinén Krankenhaus hinsichtlich der Qualifika-
tion und Verantwortung so erhebliche Unterschiede aufwei-
sen, dafl der Oberarzt als Vergleichsperson ausscheiden
miBte. it Recht hat das LSG auch entschieden, dall die
Hohe der Beitragsleistung in der SBZ, auf die sich der
Klédger fir seine Auffassung beruft, in seinem Falle zu
keiner Anderung der Einstufung filhren kann, weil auch das
Einkommen eines Oberarztes im allgemeinen so hoch ist, dabl
er ebenso wie der Kl&ger die hOchsten Beitrige entrichten
muli.

Indessen hat das LSG nicht geniigend beachtet, daB der Ober-
arzt, mit dessen Beschdftigung die Tdtigkeit des Klégers
als frei praktizierender Zahnarzt zu vergleichen ist, nach
dem Gesetz nur solange der Leistungsgruppe B 2 angehlrt,
als sich nicht nach den Merkmalen der ausgelbten Beschafvi-
gung die Binstufung in eine andere - hier hOhere - Leistungs-
gcrupce ergibt. Insoweit ist aber von Bedeutung, daf Stellung
und Verantwortung von Oberirzten unterschiedlich sein kon-
rnen, was sich auch in ihrer verschiedenen Vergiitung aus-
driickt (vgl. z.B. die Tarifordnung fir Angestellte in
xranken- usw. Anstalten - Kr.T., - in der letzten Fassung
vom 18, Juni 1944 - RAB1 IV 174 - und die Anlage 1 zu § 7
Abs. 1 Kr.T. sowie jetzt Anlage 1 a zu § 22 BAT, wonach
Uberirzte entweder nach der Vergutungsgruppé IIg oder Ib
oder sogar Ia bezahlt werden). Gerade dltere und schon
lange in groBeren Kliniken beschéftigte Oberdrzte nehmen
dort eine Stellung ein, in der sie wegen ihrer besonderen
Berufscrifahrung und ihres hohen beruflichen Konrnens mit
verantwortlichen Aufgaben griéBeren AusmaBes (Beaufsichti-
gung und Unterweisung der Assistenzérzte, der Medizinal-
assistenten und des Pflegepersonals) befaBt sind, also mit
~ufgaben, wie sie den Angestellten der Leistungsgruppe B 1
eigen sind. Dies kann bei der Zubrdnung der selbstindigen
Tatigkeit von Zahnérzten:nieht auBer Betracht bleiben;
auch bei ihnen milssen deshalb naﬁh Auffassung des Senats
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-8 -
von einem bestimmten Lebensalter an ihre hthere Berufserfah-
rung und das bis dahin erworbene berufliche Konnen ent-
sprechend beriicksichtigt werden. Als Grenze, von der an
die hohere Eingruppierung in die Leistungsgruppe B 1 zu
erfolgén hat, entrnimmt der Senat dem Gesetz die Lrreichung
des 45. Lebensjahres. Es ist zwar nicht bei der Leisturngs-
gruppe B 1, wohl aber bei den Ubrigen Leistungsgruppen des
Abschnitts B mehrfach als "Erfahrungsgrenze" genarnt und hat

e al
JeRey

~als solche schon bei der Eingruppierung nach dem alten r
eine Rolle gespielt (vgl. Anl. 3 der Ersten Verordnuhg zur
Durchfihrung des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes vom
31.7.1954 - BGB1 I 245 -).

S
O -
v

Dementsprechend hat der Senat der Revision des Kliijers sia
gegeben, sowelt es sich um die Zeit seiner selbstdncigen
Tdtigkeit in der SBZ seit der Vollendung des 4%5. Lebersjanreg,
d.h. von Juni 1951 an handelt. Im librigen muf die Revision

" zurilickgewiesen werden.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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