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Bundessozialgericht
- 1 RA 63/80 -
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 17. Februar 1982
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 18, Juli 1980 wird

zuriickgewiesen.,

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob in Rum#nien zurilickgelegte Beitrags- und
Beschiftigungszeiten als Fremdrentenzeiten zu beriicksich-
tigen sind.

Der 1917 geborene, aus der Bukowina (Ruménien) stammende
Kldger, anerkannter Verfolgter im Sinne des Bundesent-
schidigungsgesetzes (BEG), ist im Jahre 1950 aus seiner
Heimat nach Israel ausgewandert; er ist Jjetzt israelischer
Staatsblirger.

Im November 1975 beantragte der Kliger bei der beklagten
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA), ihm unter
Beriicksichtigung der in Rum#nien von 1932 bis 1941 als
kaufmdnnischer Angestellter zurlickgelegten Beitrags- und
Beschdftigungszeiten die Nachentrichtung von Beitrédgen

zur deutschen Rentenversicherung der Angestellten nach dem
Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationasozia-
listischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) zu
gestatten.

Mit dem streitigen Bescheid vom 23. Marz 1978 lehnte es

die Beklagte ab, die vom Kl&iger in seiner ruménischen Hei-
mat zuriickgelegten Beitrags- und Beschdftigungszeiten zu
beriicksichtigen: Der Kliger sei weder Vertriebener im Sinne
des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) noch stehe er nach dem
WGSVG einem Vertriebenen gleich.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) in
der angefochtenen Entscheidung vom 18. Juli 1980 abgewiesen
und ausgefiihrt: Beim Kl&ger kdnnten die in Rum&nien ver-
brachten nichtdeutschen Zeiten nicht beriicksichtigt werden,
weil er weder die Voraussetzungen des § 1 Buchst a des
Fremdrentengesetzes (FRG) - anerkannter Vertriebener - noch
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die der §§ 20, 19 Abs 2 Buchst a WGSVG - Zugehsrigkeit zum
deutschen Sprach- und Kulturkreis - erfiille. Den Gesamtum-
stdnden des Falles sei nicht zu entnehmen, daB der Kliger

vor der Auswanderung der Gruppe der Volksdeutschen angehort
und als "deutscher Volkszugehdriger" Nachteile erlitten hidtte
oder daf3 er einem gegen diese Gruppe gerichteten Vertreibungs-
druck ausgesetzt gewesen wire. Er habe seine Heimat vielmehr
wegen seiner bilirgerlichen Abstammung und deswegen verlassen
missen, weil er als Zionist mit Verfolgung habe rechnen miis-
sen, Im iibrigen sei die Zugehtrigkeit des Kl&dgers zum deut-
schen Sprach- und Kulturkreis nach den konkreten Umst&nden
des Falles auch nicht "iberwiegend" wahrscheinlich (§ 3

Abs 1 WGSVG).

Der Kldger hat gegen dieses Urteil mit Zustimmung der Beklag-
ten die vom SG zugelassene Sprungrevision eingelegt. Er
bringt mit ihr vor, er habe Rumdnien auch wegen seiner Zu-
geharigkeit zum Deutschtum verlassen miissen; deswegen sei er
VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt gewesen; er habe sehr wohl
dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehdrt; in seinem
Elternhaus sei deutsch gesprochen worden. Hierzu lege er
eidesstattliche Versicherungen mehrerer Zeugen vor.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
18. Juli 1980 aufzuheben;

die Beklagte zu verurteilen, Versicherungsunter-
lagen iiber die von ihm in Rum&nien zuriickgelegten
Fremdrentenzeiten herzustellen;

der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits auf-
zuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie fithrt aus, die Rechtsauffassung des SG, § 20 WGSVG sei
auf Aussiedler nur anwendbar, wenn die Zugehtrigkeit zum
deutschen Sprach- und Kulturkreis fiir das Verlassen des
Vertreibungsgebietes ursidchlich gewesen sei, sei inzwischen
auch vom Bundessozialgericht (BSG) in seinem Urteil vom

5. November 1980 - 11 RA 74/79 - bestdtigt worden. Auch
wenn man mit Riicksicht darauf, daB8 der Kl&dger das Ver-
treibungsgebiet schon vor dem 1. Oktober 1953 verlassen
habe, einen solchen Zusammenhang nicht fordern sollte (Hin-
weis auf das Urteil des BSG vom 20. Oktober 1977 - 11 RA 83/76),
so wdre § 20 WGSVG nicht anzuwenden, weil der Kl&ger nach
den Feststellungen des SG nicht zum deutschen Sprach- und
Kulturkreis gehsre. Der Revisionsbegriindung sei nicht zu
entnehmen, daB die Beweiswlirdigung des SG insoweit auf an-
greifbaren Rechtssdtzen oder Verfahrensfehlern beruhe,

Beide Beteiligte haben erklidrt, dafl sie mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden seien
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG).

IT

Die Revision des Kl&dgers ist zul#dssig, in der Sache aber
nicht begriindet.

Der Klidger kann in seiner rumdnischen Heimat keine Betrags-
zeiten nach deutschem Recht im Sinne von § 27 Abs 1 Buchsta
des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG- (= § 1250 Abs 1
Buchst a der Reichsversicherungsordnung - RVO) zuriickgelegt
haben, Nach § 11 Abs 2 der Verordnung iiber die Feststellung
von Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung bei
verlorenen, zersttrten, unbrauchbar gewordenen oder nicht
erreichbaren Versicherungsunterlagen (Vuv0) sind - auch
auBierhalb eines Verfahrens der Leistungsfeststellung - auf
Antrag Versicherungsunterlagen auch fiir nichtdeutsche Zeiten
herzustellen, die nach dem FRG anrechenbar sind (vgl §§ 15,
16 aa0).
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Der Kl&iger konnte in bezug auf den Anwendungsbereich des
FRG unter dessen § 1 Buchst a iVm § 20 WGSVG in der Fassung
des Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetzes (20. RAG) vom

27. Juni 1977 (BGBl1 I, 1040, 1744) fallen: Danach stehen
bei Anwendung des FRG den anerkannten Vertriebenen im Sinne
des BVFG vertriebene Verfolgte (§ 1 Abs 2 Nr 1 BVFG) gleich,
die lediglich deswegen nicht als Vertriebene anerkannt sind
oder anerkannt werden kdnnen, weil sie sich nicht ausdriick-
lich zum deutschen Volkstum bekannt haben (vgl § 6 BVFG).
Insoweit geniigt es, wenn die Verfolgten im Zeitpunkt des
Verlassens des Vertreibungsgebietes dem deutschen Sprach-
und Kulturkreis angehdrten (§§ 20 Satz 2, 19 Abs 2 Buchst a
Halbs 2 WGSVG). Es trifft daher zu, wenn das SG in der ange-
fochtenen Entscheidung den Anspruch des Kligers davon ab-
héngig macht, daB eine solche Zugehdrigkeit des Kldgers zum
deutschen Sprach- und Kulturkreis feststellbar ist. Eben-
sowenig hat das SG verkannt, daB hierbei entscheidend auf
den Gebrauch der deutschen Sprache in Elternhaus, Schule
und Beruf abzustellen ist (BGH in RzW 1970, 503, 504; BSG
in SozR 5070 § 20 Nr 2).

Diese insgesamt zutreffenden Ausfilhrungen der Vorinstanz
beanstandet der Kliger mit der Revision nicht. Er riigt viel-
mehr die den tatsichlichen Feststellungen des SG zugrunde
liegende Wiirdigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und
fihrt aus, das Gericht habe ihm bei der Priifung der Zuge-
horigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis nicht nach-
teilig entgegenhalten diirfen, daB er eine ruménische Schule

besucht habe und sein Vater Lehrer fiir Hebrdisch gewesen sei;

er lege hierzu die schriftlichen Erkliarungen zweier Zeugen
vor, die diesen Vortrag stiitzten.

Diesen Beanstandungen der vom SG vorgenommenen Beweiswlr-
digung und seinen neuen Beweisangeboten kann der Senat nicht
ndhertreten., Er ist als Revisionsgericht gem#8 § 163 SGG an

die vom SG getroffenen tatsidchlichen Feststellungen gebunden,

im vorliegenden Fall also daran, daB der Kl&éger nach
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Uberzeugung des SG dem deutschen Sprach- und Kulturkreis

zu keiner Zeit angehdrt hat. Allenfalls konnte es ein vom
Revisionsgericht zu priifender Verfahrensfehler sein, wenn

die Vorinstanz die - weit gezogenen - Grenzen seiner freien
Beweiswiirdigung iiberschritten hdtte (zB VerstdBe gegen Denk-
gesetze; offensichtliche Widerspriiche uid). Indessen kénnte

der Senat eine solche Priifung nur vornehmen, wenn der Klé&ger
gemdB § 164 Abs 2 Satz 3 SGG - innerhalb der Frist zur Be-
grindung der Revision (Satz 1 aa0) - die verletzte Verfahrens-
norm und die Tatsachen bezeichnet hidtte, die den Verfahrens--
mangel ergidben. In dieser Richtung ist der Revisionsbegriindung
nichts zu entnehmen. Der Kldger hat sich damit begniigt, die
Tatumstinde anders als das SG zu wiirdigen und neue Zeugen zum
Zwecke der Fortsetzung der Beweisaufnahme anzubieten; dies
kann der Senat nicht beachten.

Fehlt aber nach den nicht zuldssig angegriffenen und daher
bindenden Feststellungen des SG die Zugehorigkeit des Klégers
zum deutschen Sprach- und Kulturkreis, so kann er auch nicht
Spdtaussiedler im Sinne von § 1 Abs 2 Nr 3 BVFG sein; diese
Zugehorigkeit miiBte zumindest an die Stelle der grundsidtzlich
fiir alle Fille des § 1 Abs 2 aa0 vorgeschriebenen deutschen
Staatsangeharigkeit oder deutschen Volkszugehorigkeit treten.

Nach allem kann auf den Kl#ger das FRG keine Anwendung fin-
den. Die von ihm in Rum#nien nach rumdnischem Recht zuriick-
gelegten Versicherungs- und gegebenenfalls die Beschadftigungs-
zeiten (vgl §§ 15 und 16 aa0) konnen daher in der deutschen
Angestelltenversicherung nicht beriicksichtigt werden. Es kommt
deshalb nicht darauf an, ob der Kliger mit seiner Auswanderung
nach Israel einem Vertreibungsdruck ausgewichen ist oder gar
eine "Notigungslage" gegeben war.
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Das angefochtene Urteil ist nicht zu beanstanden.
Die Revision des Kl&dgers hiergegen war mit der Kosten-
folge aus § 193 SGG zuriickzuweisen.
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