Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 1 RA 63/79 -

Im Namen des Volkes

Verkiindet am 3
25.Juni 1980 Urteil

in dem Rechtsstreit

..............I......O.Q.l...'.."..‘tQ.‘........l'l..l...,

) Kldger und Revisionsklidger,
ProzeBbevollméchtigte:

..‘...........'.....'.."O.l......l‘.b.l."....l..‘..‘.'..’

gegen
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Beklégte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 25, Juni 1980 in Berlin

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 9. Januar 1979 wird zurickgewiesen,

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Streitig ist ein Anspruch auf Versichertenrente wegen Berufs-
unfihigkeit oder Erwerbsunfihigkeit und insbesondere die Frage,
ob im Rahmen dieses Anspruchs eine in Osterreich ausgeiibte
Berufstdtigkeit zu berlicksichtigen ist.

Der im Jahre 1925 geborene Kliger ist Osterreichischer Staats-
angehoriger. Nach Absolvierung einer kaufminnischen Lehre
leistete er von 1943 bis 1945 Reichsarbeitsdienst und Wehrdienst,
Sodann war er im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland von 1946
bis August 1947 als Dolmetscher, von November 1947 bis August
1950 als Verkdufer, von Januar 1951 bis Oktober 1953 als Reise-
agent und Kassierer, von Februar 1954 bis Februar 1956 als
Angestellter und Provisionsvertreter sowie von Juli bis
September 1956 wiederum als Verkiufer beschiftigt. Danach war
er in Osterreich als Assistent der Fluggastabfertigung, als
Stationsmanager und schlieBlich ab September 1959 als Pilot
tatig. Im Oktober 1975 erlitt er einen Herzinfarkt. Seit

Juni 1976 ist er Instrukteur zur Schulung von Flugzeugfiihrern.

Seinen Antrag vom 21. Juni 1977 auf Bewilligung einer Rente
wegen Berufsunfihigkeit (BU-Rente) oder wegen Erwerbsunfihig-
keit (EU-Rente) lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 5.0Oktober
1977 ab, weil der Kldger in seinem bisherigen Beruf noch voll-
schichtig tdtig sein kénne.

Die deswegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Berlin
durch Urteil vom 9. Januar 1979 abgewiesen. Zur Begriindung hat
es ausgefiihrt:

Der Kliger sei nicht berufsunfshig., Insofern seien seine in der
Bundesrepublik Deutschland ausgelibten Berufe eines Verkdufers
bzw kaufminnischen Angestellten maSgebend. Der in Usterreich
versicherungspflichtig ausgeiibte Beruf des Piloten miisse
unberlicksichtigt bleiben. Etwas anderes ergebe sich auch nicht
aus Art 26 Abs 1 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
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Deutschland und der Republik Osterreich iiber Soziale Sicherheit
vom 22, Dezember 1966 BGB1L II 1969, 1235) (im folgenden: DOSVA).
Danach wlirden die in beiden Staaten entrichteten Beitrdge nur
fiir den Erwerb des Leistungsanspruchs zusammengerechnet. Sie
seien also nur bei der Priifung, ob die Wartezeit bzw Mindest-
versicherungszeit filir eine bestimmte Rentenleistung erfiillt
sei, gleichberechtigt. Eine weitergehende Bedeutung habe Art 26
Abs 1 DOSVA nicht. Ihm kdnne insbesondere nicht entnommen
werden, daB die in Usterreich entrichteten Beitrdge als in der
Bundesrepublik entrichtet gdlten mit der Folge, daBl sie in
Jjeder Hinsicht und damit auch fiir die Frage des Berufsschutzes
nach § 23 Abs 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)

als deutsche Beitragszeiten zu behandeln seien. Stehe vielmehr
nach Zusammenrechnung der Beitragszeiten fest, daB die Warte-
zeit erfiillt sei, so richte sich die Priifung, ob die ilibrigen
Voraussetzungen eines Rentenanspruchs erfiillt seien, allein
nach dem Recht des Staates, in dem der Anspruch geltend
gemacht worden sei. Dies ergebe sich bereits daraus, daB die
Voraussetzungen fiir den Erwerb eines Leistungsanspruchs in
Deutschland und Osterreich nicht iibereinstimmten. Die sonach
fiir die deutsche Rentenversicherung maBgebenden Berufe eines
Verkdufers bzw eines kaufminnischen Angestellten koénne der
Kliger nach dem ihm verbliebenen Leistungsvermdgen noch voll-
schichtig ausiiben. Er sei somit weder berufsunfdhig noch
erwerbsunfdhig.

Das SG hat nachtrdglich die Sprungrevision zugelassen., Der
Kliger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und trigt zur Be-
griindung vor:

Soweit die Erwerbsfihigkeit des Versicherten gemiB § 23 Abs 2
AVG durch einen Vergleich mit einem kdrperlich und geistig
gesunden Versicherten mit dZhnlicher Ausbildung und gleich-
wertigen Kenntnissen und Fihigkeiten zu beurteilen sei, stimme
die Vorschrift mit § 273 des Osterreichischen Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) inhaltlich weitgehend iiber-
ein. Damit k6nnten nicht nur die in der Bundesrepublik
Deutschland, sondern miiBten alle bis zur Antragstellung und

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[E PUIS SUNJWWESS[I2)I() I9P 1D L, YONY :SIDMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

damit auch die in seinem (Kligers) in Osterreich ausgeiibten
Beruf des Piloten erworbenen Kenntnisse und Fihigkeiten beriick-
sichtigt werden. Ebensowenig kdonnten als bisheriger Beruf ledig-
lich die in der Bundesrepublik Deutschland ausgelibten versiche-
rungspflichtigen Tdtigkeiten angesehen werden. Daraus, dafB nach
Art 1 Nr 10 DOSVA als Beitragszeiten auch die Zeiten anzusehen
seien, fiir die er (Kliger) nach den &sterreichischen Rechts-
vorschriften Beitrdge entrichtet habe, ergebe sich, daB auch

die wdhrend dieser Beitragszeiten ausgelibten Berufe bei der
Priifung des Rentenantrages zu beriicksichtigen seien. Anderenfalls
kdme es entgegen dem Sinn und Zweck des DOSVA zu einer ungleich-
miéBigen Behandlung der Versicherten. Im i{ibrigen seien entgegen
der Auffassung des SG nach Art 27 DOSVA die in Osterreich ent-
richteten wie in der Bundesrepublik Deutschland entrichtete
Beitridge anzusehen. Dann aber sei es nicht méglich, zwar die
entrichteten Beitrdge fiir die Berechnung einer Rente zu beriick-
sichtigen, die ausgeiibten Tdtigkeiten aber bei der Priifung der
Voraussetzungen fiir die Rentengewdhrung auBer acht zu lassen.
Das angefochtene Urteil beruhe nach alledem auf einer fehler-
haften Anwendung der Art 26 Abs 1 und 27 Abs 1 DOSVA sowie
durch die ungleiche Behandlung der deutschen und Gsterreichischen
Versicherten auf einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
(Art 3 des Grundgesetzes -GG- ).

Der Kldger beantragt sinngemis,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom

9. Januar 1979 aufzuheben und die Beklagte
unter Aufhebung ihres Bescheides vom

5. Oktober 1977 zu verurteilen, ihm ab
Antragstellung Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit,
hilfsweise Rente wegen Berufsunfshigkeit zu
gewdhren. ’

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie h3lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und ist der
Ansicht, weder durch Art 1 Nr 10 noch durch Art 26 Abs 1 DOSVA
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werde eine Gleichstellung Ssterreichischer und deutscher
Beitragszeiten bewirkt. Erstere Vorschrift bezwecke lediglich
eine Klarstellung der im Abkommen verwendeten versicherungs-
rechtlichen Spezialausdriicke. Art 26 DOSVA habe den Charakter
einer bloBen Zusammenrechnungsvorschrift bezliglich des Rechts
auf Weiterversicherung und des Erwerbs eines Leistungsanspruchs.
Eine generelle Gleichstellung von Versicherungs- bzw Beitrags-
zeiten enthalte das DOSVA nicht.

I1

Die Sprungrevision des Kldgers ist zul#ssig, aber nicht begriin-
det.

Streitig ist ein Anspruch auf BU-Rente oder EU-Rente. Rechts-
grundlagen dieses Anspruchs sind §§ 23, 24 AVG. Hiernach erh#lt
Rente wegen Berufsunfihigkeit bzw Erwerbsunfzhigkeit der Ver-
sicherte, der berufsunfdhig bzw erwerbsunfihig ist, wenn die
Wartezeit erfiillt ist (§ 23 Abs 1, § 24 Abs 1 AVG). Berufs-
unfdhig ist ein Versicherter, dessen Erwerbsfihigkeit infolge
von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwdche seiner
koSrperlichen oder geistigen Krdfte auf weniger als die Hilfte
derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten
mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fghigkeiten herabgesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach
denen die Erwerbsfihigkeit eines Versicherten zu beurteilen
ist, umfaBt alle THtigkeiten, die seinen Kridften und Fghig-
keiten entsprechen und ihm unter Beriicksichtigung der Dauer
und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen
Berufes und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen
Berufstitigkeit zugemutet werden kénnen (§ 23 Abs 2 Sitze 1
und 2 AVG). Erwerbsunfihig ist der Versicherte, der infolge
von Krankheit oder anderen Gebrechen oder von Schwidche seiner
korperlichen oder geistigen Kridfte auf nicht absehbare Zeit
eine Erwerbstdtigkeit in gewisser Regelmi#Bigkeit nicht mehr
ausiiben oder nicht mehr als nur geringfiigige Einkiinfte durch
Erwerbstdtigkeit erzielen kann (§ 24 Abs 2 Satz 1 AVG).
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Beziiglich der Frage, ob ein Versicherter berufsunfdhig oder
erwerbsunfihig ist, ist von seinem "bisherigen Beruf" auszugehen.
Kann der Versicherte seine bisherige Berufstdtigkeit auch nach
Eintritt der angeblich Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunfidhigkeit
bedingenden Umstidnde ohne wesentliche Einschrinkungen weiterhin
ausiliben, so schliet alldndies das Vorliegen von Baufsinfahigkeit oder Erwerbsunfthig-
keit aus. Fiir eine Verweisung auf andere Tdtigkeiten und fiir eine
Ersrterung der sozialen Zumutbarkeit dieser Verweisung ist dann
kein Raum (vgl Urteil des Senats in BSGE 48, 65, 66 = SozR 2200

§ 1246 Nr 39 S. 118 f.). Aber auch wenn eine solche Verweisung

in Betracht kommt, bedarf es der Feststellung des bisherigen
Berufes., Er ist sowohl im Rahmen des § 23 Abs 2 Satz 2 AVG fir
die Bestimmung des Kreises der THtigkeiten, nach denen die
Erwerbsfihigkeit des Versicherten zu beurteilen ist (vgl BSGE

43, 243, 244 = SozR 2200 § 1246 Nr 16 S. 48; BSG SozR 2200

§ 1246 Nr 29 S. 85 und Nr 41 S, 124; Urteil vom 29. November 1979
- 4 RJ 111/78 - ), als auch im Rahmen des § 24 Abs 2 Satz 1 AVG
fiir die Frage, ob die sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
ergebenden zuBersten Grenzen der Verweisbarkeit (vgl BSGE 19,
147, 149 f,) gewahrt sind, von entscheidender Bedeutung.

Der Kl&ger ist nicht berufsunfihig oder erwerbsunfdhig. Er kann
seinen bisherigen Beruf weiterhin ausiiben. Bisheriger Beruf
ist derjenige eines Verkdufers bzw kaufmidnnischen Angestellten.

Im vorliegenden Rechtsstreit ist iiber einen Sachverhalt mit
Auslandsberiihrung zu entscheiden., In derartigen Fdllen ist zu-
ndchst zu priifen, ob ein hierfiir relevantes iiberstaatliches
oder zwischenstaatliches Recht vorhanden ist und sich aus ihm
eine Losung des Falles finden 14B8t. Ist dies nicht mdglich, so
ist die Entscheidung auf der Grundlage des innerstaatlichen
Rechts mit EinschluB8 des internationalen Sozialversicherungs-
rechts zu treffen. |

Dem hier mafigeblichen zwischenstaatlichen Recht ist fiir die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nichts zu entnehmen.
Zwar ist es nicht prinzipiell ausgeschlossen, durch Normen des
zwischenstaatlichen oder des liberstaatlichen Rechts einer im
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Ausland ausgelibten beruflichen Tadtigkeit Relevanz fiir die
Bestimmung des "bisherigen Berufs" iS des Rentenversicherungs-
rechts der Bundesrepublik Deutschland zu verleihen. So hat der
5. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in seinem Urteil vom
29. November 1978 (BSGE 47, 183, 185 = SozR 2600 § 45 Nr 24)
ausgesprochen, daf dann, wenn bei Priifung der Voraussetzungen
fiir eine Bergmannsrente nach § 45 Abs 1 Nr 1 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) auBer der im deutschen Bergbau zuriick-
gelegten Versicherungszeit gem#B Art 45 Abs 1 und 2 der EWG-
Verordnung (EWG-VO) Nr. 1408/71 vom 14, Juni 1971 auch eine
danach in einem anderen Staat der Europdischen Gemeinschaft
(EG) im Bergbau zuriickgelegte Versicherungszeit fiir die Erfiil-
lung der Wartezeit mit einzubeziehen ist, auch die wdhrend
dieser Versicherungszeit ausgelibte bergménnische T&atigkeit

bei der Priifung der verminderten bergminnischen Berufsfdhigkeit
zu beriicksichtigen ist. Dabei hat der 5. Senat Jjedoch in Ab-
grenzung zu dem Urteil des 4. Senats des BSG vom 18. Mdrz 1975
(BSGE 39, 221 = SozR 2200 § 1246 Nr 6) ausdriicklich hervor-
gehoben, daB die von ihm vertretene Rechtsauffassung nur fiir
den Bereich des EWG-Rechts unter besonderer Beriicksichtigung
des dort statuierten Grundsatzes der Freiziligigkeit der Arbeit-
nehmer gilt. Mangels entsprechender oder dhnlicher Vorschriften
im DOSVA konnen diese Rechtsgedanken flir den vorliegenden Fall
nicht herangezogen werden.

Zundchst ergibt sich aus Art 1 Nr 10 DOSVA nichts zugunsten

des Klidgers., Nach dieser Bestimmung sind unter "Beitragszeiten"
iS des Abkommens Zeiten zu verstehen, filir die nach den Rechts-
vorschriften eines Vertragsstaates Beitrdge entrichtet sind
oder als entrichtet gelten. Zu Recht weist die Beklagte darauf
hin, daB diese Vorschrift wie der gesamte Art 1 DOSVA ledig-
lich einer Klarstellung der im Abkommen verwendeten sozial-
rechtlichen Spezialausdriicke dient. Hingegen enthilt sie ent-
gegen der Rechtsansicht des Kligers nicht eine materiell-recht-
liche Regelung des Inhalts, daB die in beiden Vertragsstaaten
zuriickgelegten Beitragszeiten in jeglicher Hinsicht gleich-

gestellt sind und demzufolge im Rahmen des § 23 Abs 2 Satz 2 AVG

auch eine in der Republik Osterreich ausgelibte versicherungs-
pflichtige Beschiftigung oder Titigkeit zu beriicksichtigen ist.
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Etwas derartiges 1dB8t sich ferner nicht dem Art 26 Abs 1 DOSVA
entnehmen, Hiernach werden, wenn nach den Rechtsvorschriften
beider Vertragsstaaten Versicherungszeiten zuriickgelegt worden
sind, diese fiir das Recht auf Weiterversicherung sowie fiir den
Erwerb eines Leistungsanspruchs zusammengerechnet, soweit sie

nicht auf dieselbe Zeit entfallen. In welchem AusmafB3 Versicherungs-

zeiten zurlickgelegt und fiir welche der genannten Tatsachen sie
zusammenzurechnen sind, richtet sich nach den Rechtsvorschriften
des Vertragsstaates, in dessen Versicherung diese Zeiten zuriick-
gelegt sind.

Dem SG ist darin beizupflichten, daB8 durch Art 26 Abs 1 DOSVA
deutsche und 8sterreichische Versicherungszeiten nur im Rahmen
der Priifung, ob die Wartezeit bzw Mindestversicherungszeit fiir
eine bestimmte Rentenleistung erfiillt ist, gleichgestellt werden.
Allerdings kann alleine daraus, daB die Versicherungszeiten nur
"fiir den Erwerb eines Leistungsanspruchs" zusammenzurechnen sind,
nicht geschlossen werden, daB die Vorschrift nur fiir die Erfil-
lung der Wartezeit von Bedeutung ist. Vielmehr bezieht sie sich
auch auf andere zeitliche Voraussetzungen, von denen nach inner-
staatlichem Recht die Entstehung eines Rentenanspruchs abhingig
ist. So hat der 5. Senat des BSG in seinem Urteil vom 28.November
1979 - 5 RJ 20/79 - zwar letztlich dahinstehen lassen, aber doch
angedeutet, daB Art 26 Abs 1 DOSVA auch fiir den Erwerb des An-
spruchs auf die sog. "Rente nach Mindesteinkommen" gem#dfBl Art 2

§ 55a Abs 1 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ArVNG) idF des Rentenreformgesetzes (RRG) vom 16. Oktober 1972
(BGB1 I S. 1965) erheblich sein kann, sofern Art 2 § 55a ArVNG
nicht nur eine reine Berechnungsvorschrift darstellt, sondern
fir die Gewdhrung der Rente nach Mindesteinkommen die besondere
Anspruchsvoraussetzung einer Zuriicklegung von mindestens 25
anrechnungsfihigen Versicherungsjahren beinhaltet. Von daher
gesehen schlieBt Art 26 Abs 1 DOSVA die vom Kliger begehrte
Beriicksichtigung der in Osterreich zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten bei der Bestimmung des bisherigen Berufes nicht aus., Denn
auch hiervon kann der "Erwerb" eines Anspruchs auf BU-Rente

oder EU-Rente insofern abhidngen, als der bisherige Beruf die
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Breite der nach § 23 Abs 2 Satz 2 AVG zuldssigen Verweisung
bestimmt und die Frage der Verweisbarkeit wiederum fiir die
Entstehung des Rentenanspruchs maBgebend sein kann. Art 26

Abs 1 DOSVA ermdglicht jedoch eine Beriicksichtigung der in
Osterreich zuriickgelegten Versicherungszeiten bei der Bestim-
mung des bisherigen Berufes aus einem anderen Grunde nicht.
Nach der Vorschrift werden die Versicherungszeiten lediglich
"zusammengerechnet". "Zusammenrechnung" ist begrifflich nicht
dasselbe wie "Gleichstellung". Letzterer Begriff ist umfassender
und verleiht den in einem Vertragsstaat zuriickgelegten Versi-
cherungszeiten sowohl quantitativ als auch qualitativ die
Eigenschaft von innerstaatlichen Versicherungszeiten (vgl auch
Urteile des Senats vom 24, Juni 1980 - 1 RA 55/79, 1 RA 83/79-).
"Zusammenrechnung" bedeutet demgegeniiber eine ganz bestimmte
und eingeschrénkte Form der Berlicksichtigung der in einem
anderen Staat zuriickgelegten Versicherungszeiten. Diese sind
lediglich quantitativ und somit ihrer Anzahl nach zu beriick-
sichtigen, Sie sind den innerstaatlichen Versicherungszeiten
"hinzuzurechnen" (vgl auch BSG SozR 6805 Art 27 Nr 1 S 2 ).

Im iibrigen aber und insbesondere in qualitativer Hinsicht
stehen sie ihnen nicht gleich., Es ist Jedoch eine Frage der
qualitativen Bewertung der zurlickgelegten Versicherungszeiten,
welche vom Versicherten ausgeiibte versicherungspflichtige
Tatigkeit seinen "bisherigen Beruf" iS des § 23 Abs 2 Satz 2
AVG darstellt. Die Mdglichkeit einer Einbeziehung der in dem
Jeweils anderen Vertragsstaat zurlickgelegten Versicherungs-
zeiten in diese qualitative Bewertung ersffnet Art 26 Abs 1
DOSVA nicht. Nach dieser Vorschrift kann somit der Klidger die
Beriicksichtigung seiner in Osterreich ausgeilibten Berufstidtig-
keit eines Flugzeugfihrers nicht verlangen. Ob seinem Revisions-
vorbringen entsprechend entgegen der Ansicht des SG das Oster-
reichische Sozialversicherungsrecht eine mit § 23 Abs 2 Satz 2
AVG wortlich oder inhaltlich libereinstimmende Vorschrift ent-
halt, ist demgegeniiber unerheblich.

Auch aus Art 27 Abs 1 DOSVA ist nichts zugunsten des Kl#gers
herzuleiten. Nach dieser Vorschrift stellt dann, wenn ein
Versicherter, fiir den die Voraussetzungen des Art 26 Abs 1 DOSVA
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zutreffen, oder seine Hinterbliebenen eine Pension (Rente)
beanspruchen, der zustédndige Triger Jjedes Vertragsstaates nach
den fiir ihn geltenden Rechtsvorschriften fest, ob die betref-
fende Person unter Beriicksichtigung der in Art 26 Abs 1 DOSVA
vorgesehenen Zusammenrechnung der Versicherungszeiten Anspruch
auf die Pension (Rente) hat. Zu Unrecht entnimmt der Kliger
dieser Regelung, daB bei der Bestimmung des bisherigen Berufes
auch die in dem anderen Vertragsstaat ausgelibten versicherungs-
pflichtigen Beschidftigungen oder Tdtigkeiten zu beriicksichtigen
seien., Das Gegenteil ist der Fall. Nach dem insoweit unmifBver-
stdndlichen Wortlaut des Art 27 Abs 1 DOSVA hat der zust#ndige
Trdger Jjedes Vertragsstaates die Rente ausdriicklich nach den
flir ihn geltenden, also den innerstaatlichen Rechtsvorschriften
festzustellen. Allein das innerstaatliche Recht - welches auch
fiir die vom Kliger angefiihrten Urteile des Oberlandesgerichts
Wien vom 20, Oktober 1972 und vom 27. Januar 1978 maBgebend
gewesen ist - ist somit ua filir die Bestimmung des bisherigen
Berufes heranzuziehen. Die Bezugnahme auf Art 26 Abs 1 DOSVA
dndert daran nichts. Sie bedeutet entsprechend dem bereits
dargestellten sachlichen Gehalt der Vorschrift lediglich , daB
- wie durch die Wiederholung des Begriffs "Zusammenrechnung" in
Art 27 Abs 1 DOSVA unterstrichen wird - die in dem anderen
Vertragsstaat zurlickgelegten Versicherungszeiten quantitativ
zu beriicksichtigen und den innerstaatlichen Versicherungs-
zeiten rein zahlenmdfBig hinzuzurechnen sind. Ebensowenig wie
durch Art 26 Abs 1 wird jedoch durch Art 27 Abs 1 DOSVA eine
umfassende Gleichstellung der in beiden Vertragsstaaten zuriick-
gelegten Versicherungszeiten bewirkt.

Das hier mafBgebliche zwischenstaatliche Recht ermdglicht nach
alledem eine Beriicksichtigung der in Osterreich ausgelibten
versicherungspflichtigen Tdtigkeit des Kligers bei der Bestim-
mung seines "bisherigen Berufes" im Sinne des § 23 Abs 2 Satz 2
AVG nicht. Auch das innerstaatliche Recht 1#8t dies nicht zu.

Bei der Beurteilung von Berufsunfihigkeit und Erwerbsunfihigkeit
hat die Rechtsprechung des BSG stets auf die Verhi#ltnisse des
Bundesgebietes abgestellt (vgl BSG SozR 2200 § 1247 Nr 24 S.41).
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Zwar ist diese rdumliche Einschrénkung zundchst nur insoweit
vorgenommen worden, als im Zusammenhang mit der Verweisbarkeit
des Versicherten auf andere als die bisher ausgelibten Tatig-
keiten das Verweisungsgebiet grundsitzlich nicht iiber den Gel-
tungsbereich der deutschen Versicherungsgesetze hinaus ausge-
dehnt werden darf (BSG SozR Nr. 98 zu § 1246 RVO; BSGE 44, 20,
21 = SozR 2200 § 1246 Nr 18 S. 55; Urteil vom 19. Oktober 1977
- 4 RJ 147/76 -; bestitigend BSG SozR 2200 § 1246 Nr, 48). In
seinem Urteil vom 18. Marz 1975 (BSGE 39, 221 = SozR 2200

§ 1246 Nr 6 S. 13) hat indes der 4. Senat des BSG die Rechts-
auffassung der Vorinstanz bestdtigt, daB bei einer Versicherten,
die im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland lediglich ungelern-
te Arbeiten verrichtet hatte, eine spdter im Ausland ausgeiibte
qualifizierte Tdtigkeit unberticksichtigt bleiben muBl. Derselbe
Senat hat in seinem Urteil vom 27. April 1979 (BSG SozR 2200

§ 1247 Nr 24 S, 41) ausgesprochen, "insbesondere" im Rahmen des
Komplexes der Teilzeitarbeitsplidtze sei auf die Verh#dltnisse
des Bundesgebietes abzustellen. Er hat dies jedoch auf die
"Beurteilung von Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit"
insgesamt und demnach auch auf die Bestimmung des bisherigen
Berufes erstreckt. Von dieser Rechtsansicht ist der 4. Senat
auch im Urteil vom 29. November 1979 - 4 RJ 111/78 - nicht
abgeriickt. Vielmehr hat er es hierin in Abgrenzung zu dem Urteil
des 5. Senats vom 29. November 1978 (BSGE 47, 183, 185 = SozR
2600 § 45 Nr 24) ausdriicklich offen gelassen, ob Versicherungs-
zeiten, die im Ausland vor Aufnahme einer Tdtigkeit in der
Bundesrepublik Deutschland zuriickgelegt worden sind, in die
Ermittlung und Bewertung des bisherigen Berufes nach § 1246

Abs 2 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) einbezogen
werden miissen (ebenso Urteil des Senats wvom 24, April 1980

- 1 RJ 62/79 - ). Der bisherigen Rechtsprechung des BSG ist
somit zu entnehmen, daB nach innerstaatlichem Recht bei der
Bestimmung des bisherigen Berufes eine nach Beendigung der
Pflichtversicherung in der deutschen gesetzlichen Rentenversi-
cherung im Ausland ausgeiibte Beschidftigung oder Tatigkeit im
allgemeinen auBer Betracht bleiben muB. Dem schliefit sich der
erkennende Senat an. Dabei sind vor allem folgende Erwdgungen
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Das innerstaatliche Recht regelt die Frage, ob eine im Ausland
ausgelibte Tdtigkeit bei der Bestimmung des "bisherigen Berufes"
im Sinne des § 23 Abs 2 Satz 2 AVG zu berilicksichtigen ist, nicht
ausdriicklich. Fehlt fiir einen Fall mit Auslandsberiihrung eine
ausdriickliche Regelung, so ist gem#dB8 den Grundsidtzen des inter-
nationalen Sozialversicherungsrechts nach Ankniipfungspunkten

fiir die Feststellung des maBgebenden Rechts zu suchen (vgl hierzu
BeschluB3 des GroBen Senats des BSG in BSGE 33, 280, 282 ff. =
SozR Nr 13 zu § 1302 RVO). Insofern ist zunichst zu beriicksichti-
gen, daB neben anderen Voraussetzungen auch der "bisherige Beruf"
des Versicherten von Bedeutung fiir die Frage ist, ob bei ihm der
Versicherungsfall der Berufsunfdhigkeit oder der Erwerbsunfdhigkeit
eingetreten ist. Diese Abstufung der Versicherungsfdlle je nach
dem Ausmafl der Beeintrédchtigung der Erwerbsfihigkeit ist eine
spezifische Regelung des Rechts der gesetzlichen Rentenversiche-
rung der Bundesrepublik Deutschland. Dem ausléndischen Recht ist
eine solche Abstufung in aller Regel fremd; hier ist im allgemei-
nen lediglich ein einheitlicher - wenn auch in seinen Voraus-
setzungen wiederum von Land zu Land unterschiedlich geregelter -
Versicherungsfall der Invaliditdt vorgesehen (fiir Osterreich

vgl § 273 ASVG und dazu Teschner in Tomandl, System des &ster-
reichischen Sozialversicherungsrechts, 1978, Ziffer 2.4.2.2,

S. 337, wonach fiir den Bereich der Pensionsversicherung der
Angestellten lediglich die sogen. "Berufsunfidhigkeit" die Er-
scheinungsform des Versicherungsfalls der geminderten Arbeits-
fahigkeit ist). Schon dieser Umstand ist ein gewichtiges Indiz
dafir, bei der Bestimmung des bisherigen Berufes im Rahmen der
spezifischen Regelungen der Bundesrepublik Deutschland lediglich
die innerhalb deren Staatsgebietes versicherungspflichtig aus-
gelibten Beschdftigungen und Tdtigkeiten zu beriicksichtigen.
Hinzu kommt ein weiteres (vgl auch dazu BSGE 33, 280, 282 ff.

= SozR Nr 13 zu § 1302 RVO): In einem ua auf eigenen Beitrags-
leistungen des Versicherten basierenden System der Rentenversi-
cherung kann das Leistungsrecht nicht isoliert betrachtet werden,
Zwischen Leistung und Beitrag besteht ein enger wirtschaftlicher
und rechtlicher Zusammenhang. Erst die Entrichtung von Beitrigen
ermoglicht die Gewdhrung von Leistungen bei Eintritt eines Ver-
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sicherungsfalls. Von daher ist das Leistungsrecht dem Beitrags-
recht nachgeordnet. Nach st&ndiger Rechtsprechung des BSG kann
als "bisheriger Beruf" im Sinne des § 23 Abs 2 Satz 2 AVG
grundsdtzlich nur eine pflichtversicherte Beschdftigung oder
Tdtigkeit angesehen werden, weil nur der pflichtversicherte
Beruf das Versicherungsrisiko bestimmt (BSGE 41, 129, 130 =
SozR 2200 § 1246 Nr 11 S. 24; BSG SozR 2200 § 1246 Nr 41 S,124;
jeweils mwN ). Pflichtbeitrige kdnnen jedoch - sieht man von
dem hier nicht einschligigen Ausnahmefall der sogen. "Aus-
strahlung" (§ 4 des Sozialgesetzbuchs, Viertes Buch, Gemeinsame
Vorschriften -SGB 4~ vom 23. Dezember 1976; BGBL I S. 3845) ab -
nur fiir eine innerhalb des Staatsgebietes der Bundesrepublik
Deutschland ausgelibte Tdtigkeit erhoben werden. Versicherungs-
zwang kann begrifflich nur innerhalb des Bereiches der eigenen
Staatsgewalt ausgeiibt werden (vgl BSGE 30, 244, 246 = SozR Nr 8
zu § 73 G 131 S. Aa 9; BSGE 32, 174, 175 = SozR Nr 64 zu

§ 165 RVO; BSGE 33, 280, 285 = SozR Nr 13 zu § 1302 RVO). Die
Trédger der gesetzlichen Rentenversicherung haben auBerhalb
dieses Bereiches keine Befugnis zur Ausiibung hoheitlicher
Tatigkeit und damit zur Durchsetzung von Beitragsforderungen.
Sind aber fiir die Begriindung oder zumindest fiir die Durchsetz-
barkeit einer Beitragspflicht des Versicherten lediglich dessen
innerhaldb des Bundesgebietes versicherungspflichtig ausgelibten
Tatigkeiten maBgebend, so kann fiir das Leistungsrecht und damit
auch flir die Bestimmung des bisherigen Berufes nichts anderes
gelten. Ankniipfungspunkt ist hier, daB sich auch in Fdllen mit
Auslandsberiihrung die Versicherungspflicht allein nach dem
innerstaatlichen Recht der Bundesrepublik Deutschland richtet
und somit der Schwerpunkt des Versicherungsverhdltnisses im
Inland liegt. Dann aber ist es systemkonform, auch filir die Be-
stimmung des bisherigen Berufes ausschlieBlich die im Inland
ausgelibten versicherungspflichtigen Beschidftigungen oder T&atig-
keiten heranzuziehen.

Diese Auslegung wird am ehesten den Interessen sowohl des
einzelnen Versicherten als auch der Sozialversicherungstréger
und damit der Solidargemeinschaft aller Versicherten gerecht.
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Hat der Versicherte zundchst innerhalb des Bundesgebietes eine
hoher und sodann im Ausland eine geringer qualifizierte Tatig-
keit ausgelibt, so wiirde ihn die Beriicksichtigung der zuletzt
genannten Tdtigkeit bei der Bestimmung des bisherigen Berufes
benachteiligen und - insbesondere infolge der breiteren Verweis-
barkeit auf andere zumutbare Tdtigkeiten - gegebenenfalls zur
Versagung einer Leistung filthren, die allein aufgrund des durch
die im Bundesgebiet ausgelibten Tatigkeiten erworbenen Versiche-
rungsschutzes zu gewdhren wire. Hat der Versicherte hingegen

im Bundesgebiet eine geringer und danach im Ausland eine hdher
qualifizierte Tdtigkeit ausgelibt, so wiirde deren Beriicksichti-
gung bei der Bestimmung des bisherigen Berufes und damit auch
der Breite der zulidssigen Verweisung dazu fiihren, daB8 ihm zum
Nachteil der Solidargemeinschaft der Versicherten gegebenenfalls
eine Leistung zu gewdhren wire, die ihm aufgrund des im Bundes-
gebiet erworbenen Versicherungsschutzes nicht zusteht. Davon
abgesehen wiirde die Beriicksichtigung der im Ausland ausgelibten
Tatigkeiten zu praktischen Schwierigkeiten fiihren. Wegen der
Begrenzung seiner hoheitlichen Gewalt auf den raumlichen Gel-
tungsbereich der Sozialversicherungsgesetze der Bundesrepublik
Deutschland wire es dem Sozialversicherungstriger verwehrt, die
Qualitdt der vom Versicherten im Ausland ausgeilibten Tdtigkeiten
und insbesondere die eigenen Angaben des Versicherten hierzu zu
iiberpriifen (vgl zu diesem Gesichtspunkt BSG SozR 2200 § 1246

Nr 48 S. 143). Diese Griinde erfordern und rechtfertigen es, bei
der Bestimmung des bisherigen Berufes lediglich die innerhalb
des Gebietes der Bundesrepublik Deutschland ausgeiibten Beschif-
tigungen und THtigkeiten zu beriicksichtigen.

Insgesamt kann somit weder nach dem DOSVA noch nach dem inner-
staatlichen Recht der Bundesrepublik Deutschland bei der Bestim-
mung des bisherigen Berufes des Kldgers iS des § 23 Abs 2 Satz 2
AVG seine in Osterreich ausgeiibte versicherungspflichtige Tatig-
keit beriicksichtigt werden. Bisheriger Beruf des Klidgers ist
demnach die zuletzt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
ausgelibte Tdtigkeit eines Verkdufers bzw kaufmdnnischen Ange-
stellten.
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Diesen Beruf kann der Kldger nach den auf das Gutachten des
drztlichen Sachverstidndigen Dr. E : gestiitzten Feststel-
lungen des SG mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermdgen
weiterhin uneingeschrénkt vollschichtig ausliben. Gegen diese
Feststellungen hat die Revision keine zuldssigen und begriindeten
Riigen vorgebracht. Sie sind daher fiir den Senat bindend (§ 163
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). Auf ihrer Grundlage ist

der Kliger weder berufsunfihig noch gar erwerbsunfdhig. Er hat
keinen Anspruch auf eine Rente. Dies mufl zur Zurlickweisung

der Revision fiihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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