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Bundessozialgericht
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Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. Juni 1979
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 7. Dezember 1977 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurtick-
verwiesen.
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Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf Versichertenrente

wegen Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit.

Der im Jahre 1929 geborene Kldger erlernte das Schmiedehand-
werk und legte 1949 die Gesellenpriifung ab, Bis Juli 1964
war er als Baggerfihrer, Schmied und Schlosser beschaftigt.
Daran anschlieBlend war er bis Juli 1970 als AuBendienstmit-

arbeiter bel verschiedenen Versicherungsunternehmen und
schiieBlich von August 1970 bis Mai 1973 selbstandig im
Versicherungs- und Immobiliengeschaft tatig.

Seinen Antrag vom Juni 1974 auf Bewilligung einer Ver-

sichertenrente wegen Erwerbsunféhigkeit oder Berufsun-

fanigkeit letiite die Bekliagte nach Einholung drztlicher
Gutachten wit Bescheid vom 18, 4pril 1975 ab, weil der

Kisdger noch in der Lage sei, in der ihm zumutbaren Be-

schaftigung als kaufmé@nnischer Angestelltier mindestens

halbschichtig t3tig zu sein. Der Widerspruch blieb ohne
Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 6. August 13575).

Das Sozialgericht {SG) Koln hat die Klage abgewiesen

(Urteil vom 6. Oktober 1976). Das Landessozialgericht (LSG)

fir das Land Nerédrhein-Westfalen hat nach weiterer Sach-

aufklérung die Perufung des Klidgers zurlickgewiesen (Urteil

vem 7. Dezember 1977). Zur Begriindung hat es ausgefithrt:
Der Kldger sei nicht berufsunfihig und erst recht nicht

erwerbsunfdhig. Trotz eines bei ihm bestehenden hirnorga-

nischen Anfallgleidens mit gelegentlichen Zusténden von

BewiBtlosigkeit konne er wmit Ausnahme solcher TAtigkeiten,
die mit eirner Absturzgefiéhrdung oder mit dem Fihren eines
Kraftfahrzeuges verbunden seien, alle anderen Tdtigkeiten
tdglich 8 Stunden verrichten. Das gelte beispielsweise fir
Bliroarbeiten oder filir das Prifen und Kontrollieren von Werk-
stiicken, weil hierbei ein gelegentlicher Anfall im allge-

meinen weder den Kl&iger noch andere gefdhrden kénne. Den
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Angaben des Kl&dgers iiber die Haufigkeit der Anf&dlle konne
nicht gefolgt werden. An Blirotdtigkeiten k&men fir ihn vor-
nehmlich solche bei Versicherungsunternehmen im Buchhaltungs-
bereich oder in einer Fachabteilung in Betracht, Hierfiir
bringe er Kenntnisse und Erfahrungen aus dem AuBendienst
sowle aus der Zeit seiner Selbstdndigkeit mit. Er konne aber
auch Priif- und Kontrollarbeiten insbesondere in der metall-
verarbeitenden Industrie verrichten, weil dies seiner an-
fanglichen beruflichen T&atigkeit entspreche. Hierbei konne
er mindestens die Hdlfte des Einkommens eines vergleichbaren
gesunden Versicherten erzielen.

Mit der durch BeschluB des Senats 2zugelassenen Revision riigt
der Kliger eine Verletzung der §§ 23, 24 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG). Das LSG habe ihn auf seine zu-
letzt ausgelibten Tdtigkeiten im AuBendienst von Versiche-
rungsunternehmen und als Selbst#dndiger im Versicherungs- und
Immobilienwesen verwiesen. Dabei habe es ilbersehen, daf8l er
den Beruf des Schmiedes erlernt und bis Juli 1964 in dem
gleichgelagerten Beruf des Schlossers gearbeitet habe. Diesen
erlernten und ausgeiibten Beruf habe er, worauf er wiederholt
hingewiesen habe, ausschlieBlich aus gesundheitlichen Griinden
aufgeben miissen. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) habe er sich unter diesen Vor-
aussetzungen von seinem bisherigen Beruf nicht gelést. Das
LSG hdtte diesem Vorbringen nachgehen miissen und ihn nicht
statt dessen auf Biroarbeiten bei einem Versicherungsunter-
nehmen verweisen diirfen. Es sei nicht auszuschlieBen, daB

das LSG bei Anwendung dieser Grundsitze zu einer anderen
Entscheidung gelangt wire.

Der Kldger beantragt sinngemis,

die Urteile des Landessozialgerichts fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 7. Dezember 1977
und des Sozialgerichts Koln vom 6. Oktober 1976
aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung
ihres Bescheides vom 18. April 1975 in der
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Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

6. August 1975 zu verurteilen, ihm ab 1, Juli
1974 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu
gewéahren;

hilfsweises

den Rechtgstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-
zuverweisen,

Die Beklagte hat von einer Antragstellung abgesehen,

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Ent-
scheidung chne mundliche Verhandlung gem § 124 Abs 2 des
Sczialgerichtsgesetzes {(SGG) erklart.

IT.

Die durch nachtrédgliche Zulassung statthafte Revision des
Klagers ist zuldssig und im Sinne des Hilfsantrages be-
grindet,

Gegenstand des Rechtsgtreits ist der Anspruch des Klégers
auf Gewdhrung einer Versichertenrente wegen Erwerbsun-
fahigkeit, hilfswelise wegen Berufsunfahigkeit. Rechts-
grundlagen fur diesen Anspruch sind §§ 23, 24 AVG. Hier-
nach erhalt bei Erfiillung der Wartezeit Rente wegen Be-
rufsunfahigkeit der Versicherte, der berufsunfahig ist,
und Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit der Versicherte, der
erwerbsunfihig ist (§ 23 Abs 1, § 24 Abs 1 AVG). Berufsun-
fahig ist ein Versicherter, dessen Erwerbsfiahigkeit in-
folge von Krankheit oder anderen Gebrechen cder Schwéche
seiner korperliichen oder geistigen Krafte auf weniger als
die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig ge-
sunden Versicherten mit Zhnlicher Ausbildung und gleich-
wertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist.
Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfihigkeit
eines Versicherten zu beurteilen ist, umfaBt alle Tatig-
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keiten, die seinen Krdften und Fihigkeiten entsprechen und

ihm unter Berilicksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner
Ausbildung sowie seines bisherigen Berufes und der besonderen
Anforderungen seiner bisherigen Berufstitigkeit zugemutet
werden konnen (§ 23 Abs 2 Sitze 1 und 2 AVG). Erwerbsunfiahig
ist ein Versicherter, der infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder von Schwiche seiner kdrperlichen oder geistigen
Krdfte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstdtigkeit in
gewisser RegelmdfBigkeit nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als
nur geringfiigige Einkiinfte durch Erwerbstdtigkeit erzielen
kann (§ 24 Abs 2 Satz 1 AVG).

Beziliglich der Frage, ob ein Versicherter berufsunfihig oder
erwerbsunfghig ist, ist von seinem "bisherigen Beruf" aus-
zugehen, Kann der Versicherte die bisherige Berufstdtigkeit
auch nach Eintritt der angeblich Berufsunfihigkeit oder
Erwerbsunfihigkeit bedingender. Umst&nde ohne wesentliche
Einschriankungen weiterhin ausiiben, so schlieBt allein dies
das Vorliegen von Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit
aus. Flir eine Verweisung auf andere Tdtigkeiten und fiir eine
Erdorterung der sozialen Zumutbarkeit dieser Verweisung ist
dann kein Raum (vgl Urteil des Senats vom 13. Marz 1979

- 1/5 RJ 52/77 -). Aber auch wenn eine solche Verweisung

in Betracht kommt, bedarf es der Feststellung des "bis-
herigen Berufs"., Er ist sowohl im Rahmen des § 23 Abs 2

Satz 2 AVG fir die Bestimmung des Kreises der Tdtigkeiten,
nach denen die Erwerbsfihigkeit des Versicherten zu beur-
teilen ist (vgl BSGE 43, 243, 24LL; BSG SozR 2200 § 1246

Nr 29; Urteil des Senats vom 14, Mirz 1979 - 1 RJ 84/78 -),
als auch im Rahmen des § 24 Abs 2 3atz 1 AVG fiir die Frage,
ob die sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ergebenden
duBersten Grenzen der Verweisbarkeit (vgl BSGE 19, 147, 149 f)
gewahrt sind, von entscheidender Besdeutung.

Nach st&ndiger Rechtsprechung des BSG kann als "bisheriger
Beruf" grundsdtzlich nur eine pflichtversicherte Be-

schidftigung oder Tdtigkeit angesehen werden, weil nur der
pflichtversicherte Beruf das Versicherungsrisiko bestimmt.

Nich arsicherungspflichtige Beschafti en oder Tdtigkeiten
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scheiden hingegen als "bisheriger Beruf" selbst dann aus,
wenn wahrend ihrer Dauer eine freiwillige Versicherung be-
standen hat oder eine bestehende Versicherung freiwillig
fortgesetzt worden ist (vgl BSGE 41, 129, 130 = SozR 2200
§ 1246 Nr 11 mwN; zur Verfassungsmdfiigkeit dieser Recht-
sprechung vgl BVerfGE 47, 168, 176 ff = SozR 2200 § 1246
Nr 28). Im iibrigen ist unter der Voraussetzung, daB er
nicht nur voribergehend vollwertig ausgeiibt worden ist,
bisheriger Beruf grundsidtzlich die zuletzt ausgeiibte ver-
sicherungspflichtige Beschiftigung coder Tatigkeit (vgl BSGE
41, 129, 130 = SczR 2200 § 1246 Nr 11; BSGE 43, 243, 244 =
SozR 2200 § 1246 Nr 16; BSG SoczR 2200 § 1244 Nr 29). Sie
hat lediglich dann aufier Betracht zu bleiben, wenn der
Versicherte sie aus gesundheitlichen und damit gerade

aus jenen Griinden, flr die die gesetzliche Rentenversiche-
rung einzustehen hat, ergriffen und deswegen eine frithere
rentenversicherungspflichtige Besch8ftigung oder Tdtigkeit
aufgegeben hat. In diesem Falle liegt im rentenrechtlichen
Sinne eine Ldsung von dem frither ausgeiibten Beruf nicht
vor; er bleibt der bisherige Beruf (BSGE 2, 182, 187;

15, 212, 214; 38, 14, 15; BSG SozR Nr 23 zu § 1246 RVO;
2200 § 1246 Nr 29; Urteil des Senats vom 414, Marz 1979

- 1 RJ B4/78 -}, Diese Grundsdtze gelten auch fiir Wander-
versicherte, die widhrend ihres Arbeitslebens nicht nur
den Beruf, sonderrn auch den Versicherungszwelg gewechselt
haben {BSGE 26, 48, 49).

AN

Die Revision beanstandet zu Recht, daB das angefochtene
Urteil diesen Grundsdtzen widerspricht. Es enthdlt schon
nicht die Feststellung, welches der "bisherige Beruf" des
Kl&dgers gewesen ist. Eine solche Feststellung ist Jedoch
aus den dargelegten Griinden unabweisbar erforderlich. Das
LSG ist demgegeniuber, wie dies Verweisung des Kligers so-
wohl auf Blirotdtigkeiten bei Versicherungsunternehmen als
auch auf Prif- und Kontrcllarbeiten insbesondere in der
metallverarbeitenden Industrie erkennen 1ldBt, alternativ
von den Berufen als AuBendienstmitarbeiter von Versiche-
rungsunternehmern und als Schmied bzw als Schlosser ausge-
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gangen. Eine derartige Alternativfeststellung ist rechts-
fehlerhaft. Das LSG wird deswegen festzustellen haben, welche
der vom Kl&ger wdhrend seines Arbeitslebens ausgeiibten Be-
rufstdtigkeiten sein "bisheriger Beruf" gewesen ist. Hin-
sichtlich der Tatigkeit des Kligers als AuBendienstmitarbeiter
von Versicherungsunternehmen wird es dabei vor allem zwei
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen haben. Einmal hat der Kl&ger
wdhrend dieser Tatigkeit ersichtlich nur fiir relativ kurze
Zeit Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichtet. Das legt eine Priifung der Frage nahe, ob er

diese pflichtversicherte Tadtigkeit méglicherweise nur vor-
Ubergehend ausgeiibt hat. Zum anderen und vor allem mufl das
Berufungsgericht der Frage nachgehen, ob der Kldger aus ge-
sundheitlichen Griinden seinen friiheren Beruf des Schmiedes
bzw Schlossers aufgegeben und die T#dtigkeit eines AuBen-
dienstmitarbeiters bei Versicherungsunternehmen aufgenommen
hat. Der Kldger selbst hat dies wdhrend des Verwaltungsver-
fahrens (zB in der Widerspruchsschrift vom 5. Mai 1975; vgl
auch S 5/6 des Gutachtens des Prof.Dr. H : vom 8. Februar
1975) und widhrend des Rechtsstreits (vgl zB S 2 der Klage-
schrift vom 5. September 197%) wiederholt behauptet. Das LSG
hdtte sich insoweit nicht mit der Auskunft der Firma B AG
vom 31. Mai 1977, wonach der Kldger dort nicht beschaftigt
gewesen und nicht bekannt sei, begnugen durfen., Denn diese
Auskunft steht in offenkundigem Widerspruch zu dem vom Kliger
zu den Gerichtsakten gegebenen Zeugnis der Farbenfabriken

E AG vom 25. September 1964. Das LSG wird daher erneut
bei diesem fritheren Arbeitgeber des Kl&gers anzufragen und
erforderlichenfalls in anderer geeigneter Weise - zB durch
Einholung &rztlicher Berichte iiber Behandlungen wdhrend der
damaligen Zeit - die Griinde festzustellen haben, aus denen
der Kléager bei der Firma E AG ausgeschieden ist. Sollte
die hiernach erforderliche weitere Sachaufklirung ergeben,
daB "bisheriger Beruf" des Kligers derjenige des Schmiedes
oder des Schlossers ist, so wird das Berufungsgericht, so-
fern es den Kl&ger als zur Ausiibung dieses Berufes nicht

mehr fihig erachtet, bei der Bestimmung des Kreises der
zumutbaren Verweisungst#dtigkeiten die einschldgige Recht-
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sprechung des BSG (vgl etwa das Urteil des erkennenden Senats
in BSG SozR 2200 § 1246 Nr 29 mit zahlreichen Nachweisen)

zu beachten und weiter zu berlicksichtigen haben, daB die

fir eine Verweisung in Betracht kommenden Tdtigkeiten
grundsatzlich nicht durch alligemeine und pauschale Aus-
fihrungen, sondern konkret zu priufen und zu benennen sind
(BSG SozR 2200 § 1246 Nr 30; Urteile des BSG vom 23. November
1978 - 5 RKn 10/77 - und vom 13%. Mdrz 1979 - 1 RJ 52/78 -).

Die hiernach erforderlichen tats&dchlichen Feststellungen
kann das Revisionsgericht nicht treffen., Der Rechtsstreit
ist deswegen unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch iUber die
Kosten des Beschwerde- und Revisionsverfahrens - an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2
SGG) .
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