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Zugestellt am :
1. August 1966 Kldgerin und Revisionsklégerin,
gegen
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.Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 1. Senat des Bundessoziaigefichts hat ohne
"mundliche Verhandlung am 7. Juli 1665 durch

Prisident . 8Schneider,

: - Vorsitgzender -
Bundesrichter - Dr. Ha ug und
Bundesrichter " Heyer, ’
Bundessozialrichter F r a n k e und

Bundessozialrichter Dr. Fr i t z emeyer
fiur Recht erkannt:

Das Urteil des ILandessozialgerichts Baden-iWirttem-
berg vom 25. Januar 1966 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandluns und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen,
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Grinde :

Die Beklagte hat die der Klagerin wegen einer Lungen-7bc
gewahrte Berufsunfihigkeitsrente mit Bescheid vom 11. Juni
165 entzogen, well die Tbce zur Ruhe gekommen sel und eine
Anpassung vorliege. Dieser Bescheid, am 11, Juni 1865 an
die Klagerin abgesandt, ist durch die Post mittels einge-
scariebenen Briefes zugestellt worden, und zwar durch Aus-
héndigung an den 3ohn der Kldgerin am 14. Juni 196%. Der
Beschelid enthielt u.a. tfolgende Belehrung:

"Gegen diesen Bescheid konnen Sie innerhalb

eines Monats nach Empfang schriftlich oder

zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

Geschiftsstelle des Sozialgerichts in 79 Ulm,

OlgastraBe 109, Klage erheben'.'oi
Die Klagerin hat mit einem an die Reklagte gerichteten
Schreiben vom 1%, Juli 1963 - bei dieser eingegangen an
16. Juli 1663 - diesen Bescheid angefocnten. Das Sozial-
gericht (3G) wies die Klage wegen Versiunun, der Klage-
frist als unzulassig ab; die Voraussetzungen fur eine jie-
dereinsetzung in den vorigen  otand seilen nicht gegeben.
Gleicher Ansicht war das Landessozialgericht (LsG), das
die sBerufung der Klidgerin - unter Zulassung der Revision -
durch Urteil vom 25. Januar 1S65 zuruck./ies. Die im Ren-
tenentzichungsbescheid der Bellagten enthaltene Rechtsbe-
helrsbelenrung entspreche den inforderungen des § 66 Abs.
1 des Sozialgerichtsgesetzes {(3GG). Die Verwendung des
wortes "Empfang'" anstelle von "Zustellung" stehe dem nicht
entgegen; denn bel dem ¥ort "Zustellung" handele es sich
um einen technischen Begriff, der dem Rechtsunkundi.;en
nicihs ohne weiteres verstdndlich sei. auch das L3G hielt

die Voraussetzungen flir die Gewidhrung von VWiedereinsetzung

in den vorigen Stand nicht fir erfillt.
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Mit ihrer Revision beantragt die Kligerin (sinngemiB),

die vorinstanzlichen Urteile und den ange-
fochtenen Bescheid der Beklagten aufzuheben;
hilfsweise beantragt sie, unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung<an das LSG zu-
rickzuverweisen.

Sie rigt fehlerhafte Anwendung der §§ 64 und 66 SGG. Fur
die Kldgerin sei der Tag der Zustellung nach § & Verwal-
tungszustellungsgesetz (VwZG) nicht erkennbar gewesen,
Die Rechtsbehelfsbelehrung im Bescheid der Beklagten sel
unrichtig, weil jeder Hinweis auf die Berechnung der HMo-
natsirist gefehlt habe und es auf den "Empfang" nicht an-
gekommen sei.

Die Beklagte stellte keinen Antrag.

Die Revision ist zulassiyg und begrundet. Intgegen der
Rechtsauffassung des LSG war die Klagefrist nicht versaumt.

Das Berurungsgericht geht zutreffend davonvaus, daBl der an-
gefochtene Bescheid nach § 4 Abs. 1 VwzG vom 3. Juli 1952
mit dem dritten Tage nach der Aufgabe zur Post, also am

14, Juni 1663, als zugestellt gilt (vgl. Urteil des erkennen-
den Senats vom 24, Mai 1S66 - 1 RA 3/64). Die Monatsfrisst

des § 87 Abs. 1 3GG war demnach mit der erst am 16. Juli

1965 bei der Beklagten eingegangenen Klageschrift nicht ge-
wahrt. Gleichwohl war die Klage nicht verspitet. Nach § 66
5GG beginnt die Frist flir ein Rechtsmittel oder einen ande-
ren Jechtsbehelf nur dann zu laufen, wenn der Reteiligte

uber den Rechtsbehelf, die Verwaltungsstclle oder das Gericht,

bei denen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den itz und die
einzuhaltende Frist schriftlich belehrt worden ist; war die
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Belehrung unterblieben oder unrichtig ertellt, so 1st
die Einlegung des Rechtsbehelfs in der Regel innerhalb
eines Jahres nach Zustellung zuliéssig, Diese Vorausset-
zungen sind hier gegeben; die Belehrung im Bescheid der
Beklagten, daB die Klage innerhalb eines lonats "nach
Empfang" zu erheben sei, war unrichtig.

Die Rechtsbehelfsbelehrung soll dem adressaten des Schrift-
sticks ermdglichen, sich Uber den Abluuf der fur den je-
weiligen Rechtsbehelf einzuhaltenden Trist klar zu werden;
er mufl also auch iber den Tag des Begilnns dieser Frist
unterrichtet werden. Die Belehrung im angefochtenen Re-~
scheid enthalt zwar - neben den anderen frflordernissen -
auch den notwendigen Hinweis auf die Dauer der einzuhalten-
den Klagefrist. Die Belehrung ist jedoch ungenau und irre-
fuhrend. #ie der $Seénat schon in dem genannten Urteil vom
24, Mai 1966 dargelegt hat, kam es namlich nach dem Jjort-
laut des § 4 VwZG nicht auf den Zeitpunkt des "Emplfangs"
des Bescheids an, sondern auf scinen Zugang, dessen Zuit-

punkt im Regelfall fingiert wird (".....gilt als zugestellt”

und in Ausnahmefsllen nachzwieisen isbe. ampfang und 7ugang
sind nicht dasselbe. Unter "Empfang" eines Jchriftstiicks
ist nach allgemeinem Sprachgebraucn seine Aushindipung und
damit die unmittelbare Besitznaohme zu verstehen. Fur den
Begriff "Zugang" dagegen geniigt es, daB das Schriftstiick
in die tatsachliche Verfugungsgewalt des idressaten ge-
langt ist, so daB er von ihm Kenntnis nehmen kann (RGZ 59,
1C4). Deshalb braucht auch bel der Zustellun;; durch einge-
schriebenen Brief das zuzustellende Schriftstiick nicht an
den Zustellungsadressaten selbst ausgehidndigt zu werden;
es kann vielmehr - was im vorliegenden Fall auch tatsicn-
lich geschah - unter gewissen Voraussebzungen, 2z.R. wenn
der Imopfanger in der W§ohnung nicht angetroffen wird, einen
ervachsenen Familienmitglied des Impfingers lbergeben wer-
den (§ %o Abs. 7 der Postordnung vom %0. Januar 1829, RGBL

I, 55; § 51 der Postordnung vom 16. lai 196% - BGRl I, 241).
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Es handelt sich somit bei den Begriffen "3Impfang" und "Zu-
stellung" bzw. "Zugeng" nicht um eine - unschd@dliche - Unter-
scheidung sprachlicher.Art, sondern um sachlich unterscnied-
liche Begriffe. Das zeigt sich schon darin, dal der Empfang
des Bescheids vor dem gesetzlich fingierten Zugang, d.h. vor
dem dritten Tuag seit der Aufgabe zur Post licgen kann, ohne
dall sich an der mit diesem Tag einsetzenden Rechtsbehelfs-
frist etwas #ndert (vgl. BSG 5, 53). Bei der Zustellung nach
§ 4 VwZG wvar somit fir den Beginn der Klggefrist der Zeit-
punkt des "Empfangs" des Bescheids nur dann von Bedeutung,
~wenn dieser genau am dritten Tage nach der Aufgabe zur Post
dem Mdrassaten oder einem erwachsenen Familienangehorigen aus-
gehandigt wurde. Nur in diesem Falle lief die Klagefrist tat-
sachlich vom Zeitpunkt des "Empfangs" an. Die Rechtsbehelfls-
belehrung war jedoch irrefilhrend auch dann, wenn fur die
Zustellung der Tag des tatsdchlichen spiteren Zugangs mall-
gebend gevesen wére; denn auch dann ware es nicht auf den
"Empiang" des Bescheids, sondern darauf angekommen, wann er
"zugegangen"ist.,

Bei einer Belehrung wie sie hier von der Beklagten im Be-
scheid vom 11, Juni 1963% gewdhlt wurde, war souit nicht aus-
seschlossen, dafl der Adressat im Falle eigenhindigen Bmpfangs
vor den dritten Tage nach der Aufgabe zur Post von der Erhe-
bung der Xlage absah, weil er die Klagefrist schon vor dem
14, Juni 1655 irrtimlich filir abgelaufen hiclt. Die Mdslich-
keit eines Irrtums war aber auch dann gegeben, wenn der ein-
geschriebene Brief in der Abwesenheit des Adressaten einem
ervachsenen Familienmitglied ausgehidndigt und damit die Zu-

stellung nach § 4 VwzG bewirkt war, er selbst aber das 3chrift-

stiick erst geraume Zeit spater "empfangen'" hatte. Dann Xonnte
er nach der Rechtsbehelfsbeiehrung mit Recht annehmen, dall er
noch wgentgend Zeit zur Irhebung der XKlage nabe. Auch in einem
solchen Fall beruhte das Unterlassen der rechtzeitipen Klage-
erhebunb auf dem irrefihrenden Inhalt der Rechtsbehelfsbeleh-
rung. Zw Beurteilung der Frage, ob diese als richtig oder un-
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richtig anzusehen ist, kommt es allein auf den‘objektiven

- Inhalt der Belehrung an und nicht auf die Person des Adressa-
ten. Ob er durch die fehlerhafte Belehrung irregefihrt wurde
und deshalb die Frist versaumt hat, i1st ohne rechtliche Be-~
deutung. Die Rechtsbehelfsbelehrung ist auch dann unrichtig
im Sinne von § 66 Abs. 2 SGG, wenn - wie hier - auch nur die
abstrakte MOglichkeit eines Irrtums bei dem Adressaten be-
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Dezember 1959 - NJy 1%60,
5. 1074 sowie BFH, Urteil vom 22. Januar 1964 - Band 78 S.
528). Es ist deshalb belanglos, aus welchen Grunden die
Klagerin die Monatsifrist zur Erhebung der Klage beim 3G hat
verstreichen lassen. Das andert nichts daran, daB die ihr
erteilte Rechtsbehelfsbelehrung unrichtig war und éomit die
Klagefrist nicht zu laufen begonnen hatte. Die Kldgerin
konnte daher depn Bescheid vom 11. Juni 1963 noch innerhalb
eines Jahres nach Zustellung (14. Juni 1S63) anfechten ({ 56
Abs. 2 Batz 1 3GG). Unter diesen Umstanden nuB das Urteil
des LSG, das diese Rechtslage verkannt hat, aufgehoben und
der Rechtsstreit zu neuer Ve;handlung und Enﬁscheidung an
das LSG zurilickverwiesen werden. ' '

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des LSG vorbehalten.
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